REFERAT

~In sedinta de constituire din 26 iunie 2012, prin Hotirarea Consiliului Local
nr.247/2012, domnul Petrescu Raul Alexandru a fost validat in functia de consilier
local al municipiului Ploiesti, ulterior fiind ales viceprimar al municipiului Ploiesti
prin Hotdrdrea Consiliului Local nr. 250/2012 privind alegerea Viceprimarilor
Municipiului Ploiesti.

Conform Sentintei Penale nr. 933/29.10.2014, ramasa definitiva in data de 20
octombrie 2015, domnul Petrescu Raul Alexandru a fost condamnat la pedeapsa de
6(sase) luni inchisoare in baza prevederilor art. 26 Cod penal rap la art. 6' din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 74 lit. a i art 76 lit. d C.pen si cu aplicarea art. 5 C.pen
pentru infractiunea de complicitate la cumparare de influenta si totodata in baza art.
71 C.pen. i s-au interzis drepturile prevazute de art.64 lit. a si b C.pen., cu aplicarea
art.5 C.pen. cu exceptia dreptului de a alege, pe durata executirii pedepsei. In baza
art. 81 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., suspenda conditionat executarea pedepsei.

Au devnit, astfel, incidente, prevederile art. 9, alin. 2, lit. f) din Legea nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, potrivit céirora calitatea de consilier local
inceteazid de drept, Inainte de expirarea duratei normale a mandatului, In cazul

condamndrii, prin hotdrdre judecdtoreascd ramasa definitivd, la o pedeapsi privativa de
libertate.

In ceea ce priveste misura suspendirii conditionate a executirii pedepsei ca
masurd de individualizare judiciard a pedepsei, aritdm cd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 469 din data de 30 iunie 2015 a fost publicatd Decizia nr.
18/2015 prountata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Instanta suprema a fost sesizatd, in temeiul art. 519 din Codul de proceduri
civild, In vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, prin care si dea o rezolvare de
principiu cu privire interpretarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificirile si completérile ulterioare
(Legea nr. 393/2004), In cazul condamnarii, prin hotdrdre judecitoreasci rimasa

definitivd, la o pedeapsd privativi de libertate cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei.
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pedepsei prlvatlve de libertate aplicate.

Asadar, instanta supremd a concluzionat cd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei ca masurd de individualizare judiciard a pedepsei, nu are ca
efect modificarea calificarii judiciare a pedepsei aplicate, in sensul inlaturarii
caracterului sdu privativ de libertate, ci are ca efect propvizoriu neexecutarea
pedepsei privative de libertate pe perioada termenului de incercare.

Astfel, in temeiul art. 9, alin. 2, lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, domnul Petrescu Raul Alexandru si-a pierdut calitatea de consilier, fiind
condamnat, prin hotdrare judecitoreascd ramasid definitivd, la o pedeapsd privativd de
libertate.

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in
prima sedinta ordinara Consiliul Local, la propunerea primarului, adoptd o hotarare
prin care se ia act de situatia aparuti si se declarad vacant locul consilierului in cauza.

Avand in vedere aspectele expuse, supunem spre dezbatere proiectul de
hotarare alaturat.
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CERTIFICAT

Se certificd de noi prin prezentul, ci prin decizia penald nr.985 din data de
20 octombrie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
5284/105/2013, s-au dispus urmatoarele :

»1). - Admite apelul declarat de D.N.A. - SERVICIUL TERITORIAL
PLOIESTI, impotriva sentintei penale nr.923/29 octombrie 2014 pronuntatd de
Tribunalul Prahova, pe care o caseazd in parte, si in consecin{a :

In baza art.6/1 alin.3 din Legea nr.78/2000, cu referire la art.112 alin.1 lit.d
Cod penal si aplic.art.5 Cod penal, confiscd de la inculpatul OPREA ADRIAN
ALEXANDRU, suma de 200 £uro, bani ce au fost dati pentru a determina savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala.

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

II). - Respinge ca uefondatc & peluulc declarate de inculpatii PETRESCU ‘
RAUL ALEXANDRU, fiul lui Valeriu - Viorel si Violeta. nascut la 25 sept
1983, domiciliat in Ploiesti,
- judetul Prahova si OFREA ADRIAN ALEXANDRU, fiul lui Sorin si
Constanta, ndscut la data de 25 auguost 1986, domiciliat in Ploiesti, str.Stefan
Greceanu, nt.5, bloc L 1, et.7, apart.14, judetul Prahova, impotriva sentintei penale
nr.933/29 octombrie 2014 pronuntatd de Tribunalu! *:shova.

Obligd apelantii - inculpati Petrescu w®aul Alexandru si Oprea Adrian
Alexandru, la cate 600 lei cheltuieli judicizre c3tre stat, din care, cite 150 lei onorarii
aparatori din oficiu pana la prezentarea aparatorilor alesi, ce se vor plati din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului Prahova.

Dispune plata sumei de 360 lei, onorariu avocat din oficiu pentru inculpatul
Neacsu Nicolae, ce se va plati din fondul Ministerului Justitiei in contul Baroului
Prahova.

Definitiva.

Pronuntatd in gedinta publicd astizi, 20 octombrie 2015”.

S-a eliberat prezentul certificat la solicitarea Primaria municipiului Ploiesti,
Bd.Republicii, nr.2, judetul Prahova, prin rejsrezeniant legal - Viceprimar cu atributii
de Primar - Iulian Liviu Teodorescu, anulindu-se taxa judiciard de timbru in
cuantum de 1,00 lei, conform chitantei Seria AA, nr. 432469;29.04.2015.
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SENTINTA PENALA Nr. 933
Sedinta publica de la 29 Octombrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE — DINU IULIAN
GREFIER - CONSTANTIN GEORGETA

‘ Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti
‘ reprezentat de procuror Réaileanu Cerasela Elena

E ] Pe rol fiind solutionarea actiunii penale pusd in miscare prin
® - rechizitoriul nr. 70/P/2013 intocmit de Ministerul Public — Directia Nationala
E ] Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva inculpatilor:

: - BOGDAN LUCIAN, fiul lui Gheorghe si Elena, niscut la data de

14.01.1984, in Ploiesti. domiciliat in {
jud. Prahova, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii
de cumpdrare 18 prev 81 ped. de art. 6' din Legea nr. 78/2000;

- NEACSU NICOLAE, fiul lui Dumitru Romed si Ionela, nascut la

19.05.1986, in Ploiesti, jud. Prahova, domiciliat in Ploiesti, || GG
—jud. Prahova, CNP. || ccrcctat sub aspectul

savarsirl infractiunii de complicitate la infractiunea de cumpdrare de influenta
prev. de art. 26 Cod penal rap la art. 6' din Legea nr. 78/2000;
- PETRESCU RAUL ALEXANDRU, fiul lui Valeriu Viorel si Violeta,

nascut la 25.09.1983 in Béicoi, jud. Prahova domiciliat in Ploiesti,
I :: -

cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la cumpdrare de
influentd prev. de art. 26 Cod penal rap la art. 6' din Legea nr. 78/2000;

- OPREA ADRIAN ALEXANDRU, fiul lui Sorin si Constanta, nascut la
25.08.1986, in Vilenii de Munte, jud. Prahova, domiciliat in Ploiesti, || |l
. jud. Prahova, cercetat pentru sdvéarsirea infractiunii
. de trafic de influentd prev. si ped. de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000. '

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 10.10.2014, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din
prezenta cand instanta avind nevoie de timp pentru a studia actele si lucrarile
dosarului a améanat pronuntarea pentru data de 17.10.2014, data la care a aménat
pronuntarea pentru datele de 21.10.2014 §i 29.10.2014, cénd a dat urmatoarea
hotarére. |

TRIBUNALUL



Deliberand asupra cauzel penale de fata, constata: %\

Prin rechizitoriul nr. 70/P/2013 al Parchetului de p¥ jﬁ gd Tng
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie- Servicud iie
s-a dlspus Trimiterea In Judecata in stare de libertate, a inculpatilor:
BOGDAN LUCIAN, fiul lui Gheorghe si Elena, nasc
14.01.1984 , in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, domiciliat in
judetul Prahova, CNP pentru savarsirey

infractiunii de cumpérare de influentd, prev. de art. 6 1 din Legea nr. 78/2000,
constdnd in aceea ca, In perioada 22.03.2013 - 08.04.2013, prin intermediul ]y;
NEACSU NICOLAE si PETRESCU RAUL ALEXANDRU, i-a dat ni OPREA
ADRIAN ALEXANDRU o suma de bani (200 euro), pentru a interveni pe langs
functionari ai Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere 5i %
inmatriculare Prahova din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Prahova, pe &
langd care acesta din urmd a ldsat sd se creadd ca are influentd, in Scopul &
reprogramarii sale pentru sustinerea probelor de examen in vederea obtinerii
permisului de conducere intr-un timp cit mai scurt si fara respectarea procedurilor
legale incidente; 7

NEACSU NICOLAE, fiul lui Dumitru-Romeo si Ionela, ndscut la data de % é
19.05.1986 in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, domiciliat in Ploiesti, strada _. v
judetul Prahova, CNP i pentru C(
savarsirea complicitatii la infractiunea de cumparare de influentd, prev. de art. 261 er
Cp.rap.laart. 6 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, consténd in aceea cd, in perloadav Pe
22.03.2013 -08.04.2013, i-a solicitat lui PETRESCU RAUL ALEXANDRU sa 43
facd demersuri pe langda OPREA ADRIAN. ALEXANDRU ca acesta din urma, m “ Co
schimbul unei sume de bani (200 euro) pr1m1ta de la inculpatul BOGDA , cor
LUCIAN, sa intervind pe langa functionari ai Serviciului Public Comunitan i Ser
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare-a Vehiculelor Prahova din cadxu prog
Institutiei Prefectului Judetului Prahova, in scopul reprogramdrii inculpatuluig g
Bogdan Lucian pentru sustinerea probelor de examen in vedere obfineti  gecp.
permisului de conducere Tntr-un timp cat mai scurt §i fard respectarea procedurilof — ng,p
legale incidente; i Vi
PETRESCU RAUL ALEXANDRU, fiul lui Valeriu Viorel si Marg  nj.q)
Violeta, ndscut la data de 25.09.1983 in oras Baicoi, judetul Prahova, domiciliag
in municipiul Ploiesti, N el
judetul Prahova, CNP pentru savarsirea complicitatil Gheor
infractiunea de cumparare de influentd prev. de art. 26 Cp. rap, la art, 6 | alin & ;. 0
din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in perioada 22.03.2013 - 08.04. 201 : ]
la solicitarea inculpatului NEACSU NICOLAE, a facut demersuri pe 'f; I
OPREA ADRIAN ALEXANDRU pentru ca acesta din urmi, in schimbul ung practics
sume de bani (200 euro), sa intervind pe 1anga functionari ai Serviciului Pub conduce
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Praho 2801 2
din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Prahova, in scopul reprogra® in
mculpatulul Bogdan Lucian pentru sustinerea probelol de examen 1in vede Minister
-obtinerii permisului de conducere intr-un timp cat mai scurt §i fard respectd % obtinerea

procedurilor legale incidente;



257 alin. 1 Cp. rap. la art. 6 din Legea r. 78/2000, constand in aceea ca, prm
intermediul inculpatilor NEACSU NICOLAE si PETRESCU RAUL
ALEXANDRU, a primit o suma de bani (200 euro) de la inculpatul Bogdan
Lucian, lasdnd sd se creadd cd are influentd asupra functionarilor din cadrul
Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere §i Inmatriculare a
Vehiculelor Prahova din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Prahova pentru a-i
determina sd-1 reprogrameze pe inculpatul Bogdan Lucian pentru sustinerea
probelor de examen In vederea obtinerii permisului de conducere intr-un timp cét
mai scurt §i fard respectarea procedurilor legale incidente.

Pentru stabilirea situatiei de fapt retinutd in sarcina inculpatilor, in faza de
urmarire penald s-au administrat probatorii cu: procese verbale de redare in forma
scrisd a convorbirilor telefonice interceptate in baza autorizatiei nr. 166 din
' 13.03.2013 emisa de Tribunalul Prahova, proces verbal de redare in forma scrisa a

| continutului unui numar de 37 convorbiri §i comunicéri telefonice interceptate in
baza autorizatiilor nr. 220 -223/08.04.2013 emise de Tribunalul Prahova, proces
verbal de redare In forma scrisd a continutului unui numar de 21 Convorbiri §i
comunicari telefonice interceptate In baza autorizatiilor nr. 220 -223/08.04.2013
)6 emise de Tribunalul Prahova , adresd Sewmlulm Public Comunitar Regim
'.{ Permise de Conducere si Inmatriculare 4 Vehiculelor Prahova nr.
salf 43274/08.04.2013, adresa Serviciului Pyblic” "Comunitar Regim Permise de

ing:  Conducere g1 Inmatriculare a Vehiculelor Prahova nr. 43479/29.04.2013, raport de
NE:  constatare tehnico stiintificd nr. 310.982 din 23.05.2013 intocmit de DJ Buzau -

#:  Serviciul Criminalistic , proces verbal din 13 mai 2013 al DNA - ST Ploiesti ,
proces verbal din 13 mai 2013 al DNA - ST Ploiesti, proces verbal din 14 mai
2013 al DNA - ST Ploiesti , proces verbal din 15 mai 2013 al DNA - ST Ploiesti,
declaratia olografd ale numitilor: Gavril Maria din 06.04.2013s1 15.05.2013,
Marin Jonel din 15.05.2013, declaratiile martorilor Bucur Ionut , Boghici Alice,
Visan Gheorghe, au fost luate declaratii inculpatilor :Bogdan Lucian ,Neacsu
Nicolae, Petrescu Raul Alexandru ,Oprea Adrian Alexandru.

In faza de cercetare judecatoreasca au fost reaudiati inculpatii , au fost luate
declaratii martorilor Bucur lonut, Vladan Ioan Adrian, Marin Ionel , Visan
Gheorghe, Gabriel Maria, Boghici Alice, s-au depus la dosar acte in
circumstantiere pentru inculpati.

Examinand actele si lucrérile dosarului , instanta retine :

Inculpatul Bogdan Lucian a absolvit cursurile de pregatire teoretica si
practici in vederea sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de
conducere categoria B organizat de S.C. ZANUBA S.R.L. Ploiesti in perioada
28.01.2013 - 05.03.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Ordinul nr. 268/08.12.2010 al
Ministerului Administratiei si Internelor, privind procedura de examinare pentru
obtinerea permisului de conducere, inculpatul s-a programat la Serviciul Public
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Comunitar Regim Permise de Conducere si mmatncular
Institutiei prefectului Judetului Prahova pentru data di{g

exammanl
In sensul ordmulul mentlonat examlnalea pr,

proba practica. ‘\,\ 3 pmo\\ v/
Art. 8 din Ordinul nr. 268/08.12.2010 prevede ca examinarea 5&' e‘rectuea zi

dupa programarea candidatilor pentru sustinerea probei practice a examenului, i,
limita locurilor disponibile, proba teoreticd putdndu-se sustine incepand din ziy,
in care s-a efectuat programarea prevazutd la alin. 2 si pand in ziua anterioar
sustinerii probei practice.

Art. 12 alin. | din acelasi act normativ stabileste cd in cazul in cap
candidatii declarati respinsi, acestia se pot prezenta in vederea programarii penty
o noud examinare numai dupd o perioada de cel putin 15 zile de la data declararij |
ca respingi, dar nu mai tarziu de 1 an de la absolvirea cursurilor.

In plus, in alin. 4 se prevede c, in cazul depasirii termenului de 1 an dela
data absolvirii scolii de pregatire a conducétorilor de autovehicule, examinarea =
pentru obtinerea permisului de conducere este conditionata de efectuarea unui nou §
curs de pregétire. '

In scopul stabilirii unui set umtar de reguli pentru reglementarea etapelor i 4
demersurilor ~ administrative’ ce  trebuie  Indeplinite  In vederea !
programdrii/reprogramarii candidatilor la examenul pentru obtinerea permisului;
de conducere, precum $i pentru stabilirea responsabilitdtilor privind intocmirea,§
avizarea §i aprobarea documentelor aferente acestei activitati, seful Serviciului
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a VelrliculelofjLE
Prahova a intocmit ,,Procedura privind programarea candidatilor la plmml
examen pentru obtinerea permisului de conducere", Inregistratd cu mf
45270/17.11.2011, respectiv, ,,Procedura privind replogramarea candidatilor l?

primul examen pentru obtinerea permisului de conducere", inregistratd cu rle
45271/17.11.2011, ambele proceduri fiind aprobate de prefectul judetullf

Prahova. :
In procedura. adoptatd de Institutia Prefectului Judetului Prahova §

S A e e TR e -

CE R O AT T

Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare §
Vehiculelor Prahova, reprogramarea candidatului parcurge urmatoarele etape: &
a) identificarea solicitantului dupa actul de identitate in original; i

|

b)verificarea documentelor existente la dosar si a valabilitdtii acestora;
c)calcularea termenului de 15 zile de Ia data sustinerii ultimului examen;
“d)implementarea datelor conform aplicatiei si a ,,manualului de operare”;
e)reprogramarea la examen, in functie de locurile disponibile pentru
fiecare categorie in parte, astfel incat sa se asigure locuri pentru programarea 1

primul examen la o datd cat mai apropiaté;
f)indrumarea candidatilor sa formuleze petitie, in cazul in care se \0““

reprogramarea la o datd cat mai apropiatd, in cazuri deosebite;
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g)inscrierea in fisa de scolarizare, In rubrica special”
sustinere a examenului la proba practicg;

practice;

)predarea dosarului catre candidat §i informarea acestuia ca trebuie 53 1l
aibd asupra sa atat la examenul teoretic, cét si la examenul practic.

Asa cum s-a ardtat, inculpatul Bogdan Lucian a fost programat la primul
examen la data de 11.03.2013. in baza acestei programari a sustinut examenul la
proba teoreticd la data de 08.03.2013, fiind declarat admis, dar 1a proba de traseu
din data de 11.03.2013 a fost declarat respins (in acest sens, adresa nr.
43479/29.04.2013 a Institutiei Prefectului Judetului Prahova - Servictul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor).

Avand in vedere cd inculpatul Bogdan Lucian cunostea faptul ca o
reprogramare pentru examinare in vederea obtinerii permisului de conducere era
posibild peste aproximativ doud luni (iunie 2013) si, Intrucat in perioada
13.05.2013 - 13.11.2013 urma sa plece in Anglia ca lucrdtor agricol sezonier,
acesta a apelat la prietenul sau inculpatul Neacsu Nicolae sd-1 ajute pentru a
obtine o reprogramare pentru sustinerea examenului auto ntr-un timp cét mat
scurt, anterior datei de 10.05.2013.

La randul sau, inculpatul Neacsu Nicolae a apelat la inculpatul Petrescu
Raul Alexandru, viceprimar al municipiului Ploiesti care, stiind ca, anterior, o
fostd prietena de-a sa a fost ajutatd in acelasi sens de Oprea Adrian Alexandru -
fiul fostului inspector sef al Inspectoratului Judetean de Politie Prahova, i-a cerut
acestuia din urmi si intervind din nou ‘pe-lAngad angajati ai Serviciului Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Prahova
din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Prahova in scopul reprogramarii
invinuitului Bogdan Lucian intr-un timp cat mai scurt.

Astfel, asa cum rezultd din convorbirile telefonice i mesajelor purtate de
citre inculpati in cauzi, interceptate si Inregistrate autorizat, la data de
22.03.2013, la ora 18:06:17, inculpatul Neacsu Nicolae 1-a apelat pe inculpatul
Petrescu Raul Alexandru pentru a-i comunica faptul ca inculpatul Bogdan Lucian
poate sd se reprogrameze incepand de miercuri, 27.03.2013.

Dupa finalizarea acestei conversatii, la ora 20:09:37, inculpatul Petrescu
Raul Alexandru i-a comunicat telefonic inculpatului Neacsu Nicolae ca a discutat
cu inculpatul Oprea Adrian Alexandru si ca ,,a ramas pe miercuri” (23.03.2013),
urmand sa-i comunice ora dupd ce se vede cu acesta din urma ,,maine sau marti
cel tarziu".

Analizénd continutul acestor doud discutii, se constata ca, la momentul in
care acestea au fost interceptate, inculpatii in cauzad convenisera deja ca inculpatul
Bogdan Lucian impreund cu Oprea Adrian Alexandru sa se deplaseze la Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Prahova in vederea reprogramdrii pentru examinare imediat dupd expirarea
termenului de 15 zile prevdzute de art. 12 din Ordinul nr. 268/2010 al
Ministerului Administratiei §i Internelor.

N
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Relevant pentru existenta acestei intelegeri este si dialog { 'té <

Nl B o)\ ora 1.
de Petrescu Raul Alexandru cu inculpatul Neacsu Nicolae la daab :

ora 08:54:44, din care rezultd faptul ca deplasarea la sediul Sy ¥ L
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehici @1@1;“ “ > oBogdan,
in vederea reprogramarii inculpatului Bogdan Lucian, stabilita pentru 2370 20 I
a fost amanata pentru sdptaméana wrmatoare, in ziua de marti, 02.04.2013. Incy] pat
Inculpatul Oprea Adrian Alexandru - fiul fostului inspector sef al politiej, & mesaj g
asa cum rezulta din redarea interceptarii anterioare, a amanat insd si intilnirey inapoj Si
stabilitd pentru 02.04.2013 la data de 04.04.2013, Imprejurare care a atrag i Ey
nemultumirea inculpatului Neacsu Nicolae. Acesta 1-a reprosat inculpatulyi Alexang,
Petrescu Raul Alexandru cd desi i-au dat banii lui Oprea Adrian Alexandru § Petrege,
,inainte" , acesta ,,n-a facut nimica", astfel cum rezultd din convorbirea telefonics : tost dag ]
purtata de cei doi la data de 03.04.2013. i int
Din acest dialog rezultd, fard dubiu, c&, prin intermediul mculpatllol Neacsu IE cerce; cq
Nicolae si1 Petrescu Raul Alexandru, inculpatul Bogdan Lucian i-a datg sale priet
inculpatului Oprea Adrian Alexandru, o suma de bani pentru ca Oprea Adrlan evidem ci
Alexandru sa intervina la functionarii care ar fi trebuit sa il reprogrameze. _5 i nsistente]
In convorbirile purtate, 1ncu1patn nu fac referire la cuantumul sumei de bam inculpatyl,
datd in conditiile g1 scopul anterior ardtate. Ulte
Fiind audiat insi martorul Visan Gheorghe, acesta a relatat cd inculpatul Petrescu R
Bogdan Lucian 1-a spus cd a apelat la prietenul sdu, Neacsu Nicolae, pentru c (la orele (
prin intermediul unor cunostinte, sd-1 ajute sa obtind o reprogramare la examenulg continut j ;
auto anterior datei de 05.05.2013. Tot din dlscutnle purtate ci Bogdan Lucmn ?“ In acea zj s
martorul a aflat ca, ,,pentru a obtine aceastd programare:infr-un termen cat mag Conducere
scurt, acesta a dat o suma de 200 euro, dar nu cunosc alte amanunte in legatura c i" examen.
remiterea banilor." in ac
Aceastd depozitie a martorului se comboreaza cu contmutul procesu]ux Neacsu Nice

verbal de redare a convorbiril telefonice pe care acesta a purtat-o la data d% Faptul
08.04.2013, ora 18:05:23 cu inculpatul Bogdan Lucian, dar si cu declfnamﬁ5 Lucian o rey
inculpatului Neacsu Nicolae, conform céreia Petrescu Raul Alexandru i-a spus ¢g Neacgu Nicc
onorariul ,,instructorului" care urma si-l ajute pe Bogdan Lucian era de maxi Q:'r Raul Alexan
200 euro. ; nimik ala", ir
La data de 03.04.2013, la orele 12:37:36 si 12:39:50, au avut loc dou_? Alexandru si.
convorbiri telefonice intre Petrescu Raul Alexandru i Oprea Adrian Alexmdr' Alexandru.

i

)

convorbiri care demonstreazd o datd in plus faptul ca Bogdan Lucian dorea sa Nereusi
reprogramat la examenul auto in maxim dou# siptimani intruct, asa cum | Regim Pel‘ml’j
ardtat anterior, la inceputul lunii mai 2013 urma sd pariseasca tara pentru &  reprogata deit
perioadd mai mare de timp. I siindialogull
Din convorbirile telefonice si SMS purtate la data de 04.04.2013 de C’lt ! Cel patﬂ
inculpatul Neacsu Nicolae cu inculpatul Petrescu Raul Alexandru, respectiv, {"_.. de 30.04. 2013’,
acesta in urmi cu inculpatul Oprea Adrian Alexandru, rezultd ci nici la data § Neacsu Nicold
04.04.2013, Bogdan Lucian nu a mers sa se reprogrameze, fiind amanat din n foloseascd de 4
de Oprea Adrian Alexandru pentru data de 08.04.2013 amanarea audlff
Aceastd imprejurare rezultd din mesajul primit de Petrescu Raul Alcxﬁn
la 05.04.2013, ora 10:51:21 de la inculpatul Oprea Raul Alexandru, mesaj Cdli
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La randul sau Neacsu Nicolae a redirectionat ac
Bogdan Lucian.

In succesiunea acestor evenimente, in aceeast zi, 05.04.2013, ora 15:21:22,
inculpatul Petrescu Raul Alexandru a primit de la Oprea Adrian Alexandru un
mesaj de tip SMS, avand urmatorul continut ,Nu mai puneti presiune 11 dau cerceii
inapoi s1 gata!"

Explicatia acestui mesaj o vom regasi in afirmatiile facute de Oprea Adrian
Alexandru cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penald : ,,Vazand ca
Petrescu Raul Alexandru insista sa-1 ajut, i-am spus ca ii Tnapoiez cerceli care i-au
fost dat1 Mirunei".

Intrucit cu aceeasi ocazie, inculpatul a sustinut ci, de fapt, nu detine acesti
cercel care i-au fost dati de prietena inculpatului Petrescu Raul Alexandru fostei
sale prietene, Stoica Miruna (a cirei adresa de domiciliu nu o cunoaste), este
evident cd, in realitate, prin mesajul respectiv, Oprea Adrian Alexandru, presat de
insistentele celorlalti inculpati, a transmis acestora cd este dispus sa restituie banii
inculpatului Bogdan Lucian.

Ulterior, la data de 08.04.2013 inculpatii Bogdan Lucian, Neacsu Nicolae st
Petrescu Raul Alexandru au purtat mai multe convorbiri telefonice sau tip SMS
(la orele 08:42:58, 10:13:19, 10:16:10, 11:43:04, 12:42:43, 12:51:36) al caror
continut j aratd ca Bogdan Lucian, asa cum i-a indicat Oprea Adrian Alexandru,
in acea zi s-a deplasat la sediul Servicinlui. Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Prahova in vederea reprogramarii la
examen. -

in aceeasi zi, la ora 13:08:19, Bogdan Lucian i-a comunicat inculpatulur
Neacsu Nicolae ca a fost reprogramat pe data de 17 iunie 2013.

Faptul cd Oprea Adrian Alexandru ar fi trebuit sd obtind pentru Bogdan
Lucian o reprogramare intr-un interval foarte scurt rezultd si din mesajul pe care
Neacsu Nicolae 1l transmite la 08.04.2013, ora 13:13:13 inculpatului Petrescu
Raul Alexandru: ,JSfu a rezolvat nimik pe 17 iunie la programat plm nu a facut
nimik ala", In acelasi sens fiind si discutiile purtate in aceeasi zi de Oprea Adrian
Alexandru s1 Petrescu Raul Alexandru, respectiv Neacsu Nicolae 1 Petrescu Raul
Alexandru.

Nereugita interventiei la functionarii din cadrul Serviciului Comunitar
Regim Permise de Conducere §i inmatriculare a Vehiculelor Prahova i-a fost
reprosatd de inculpatul Neacsu Nicolae viceprimarului Petrescu Raul Alexandru
si in dialogul purtat cu acesta.

Cei patru inculpati nu au recunoscut faptele retinute in sarcina lor. LLa data
de 30.04.2013, cu ocazia aducerii la cunostintd a invinuirii, Bogdan Lucian si
Neacsu Nicolae nu au dat declaratii, cer dintdl sustindnd ca intelege sd se
foloseasca de dreptul de a nu face nicio declaratie, 1ar Neacsu Nicolae a solicitat
aménarea audieril in vederea angajarii unui aparator ales.




Ulterior, cei patru inculpati au stabilit o aparare copfs
ca Bogdan Lucian i-a solicitat inculpatului Neacsu N
instructor auto care sa-i acorde ore suplimentare de condus:
Nicolae i-a cerut ajutorul numitului Petrescu Raul-Alexandr
apelat la inculpatul Oprea Adrian-Alexandru. ]

Faptul ci aceastd aparare a fost convenitd de cei patru inculpati rezultd din - §
continutul proceselor - verbale de redare a comunicarilor telefonice purtate de
acestia la data de 30.04.2013. .

Conform acestor comunicari, intre momentul aducerii la cunostintd a &
invinuirii inculpatilor Bogdan Lucian §i Neacsu Nicolae si cel al audierii ;
celorlalti doi inculpati, acestia s-au intalnit de mai multe ori pentru a stabili &
strategia de aparare.

Cu toate acestea, cele patru declaratii ale inculpatilor nu se coroboreazi g
intre ele. Astfel, Bogdan Lucian a declarat ca, dupa ce a fost respins la proba §
practicd a examenului auto, 1-a propus lui Neacsu Nicolae s&-1 recomande un
instructor auto care sd-1 ajute sd-si definitiveze cunostintele, inculpatul a mai
sustinut ca, ulterior, ,,Neacsu Nicolae 1-a comunicat ca a gasit un instructor dar
trebuie sd mai astepte pentru cad acesta nu are timp pentru mine. Dupd céteva zile,
a revenit i i-a spus ci acel instructor nu ma mai poate si-1 ajute si c¢a 1i va gisi un
altul.

=2

Precizeaza cd in acest fel a fost amanat de mai multe ori, astfel incét a mersifg'
singur la sediul Politiei de pe str. Vasile Lupu $1 $-a reprogramat pentru data de§
17.06.2013. R j
Este adevdrat Insd ca prietenul sau_ ia spus la un moment dat sa se;
intdlneascad cu o persoand al cirei nume nu i l-a precizat, in centrul orasului, laj
cafeneaua Doroftei, unde urma sd primeascid un telefon pentru a lua legatura cu
persoana respectiva.

A fost la locul mentionat, insa nu a primit nici un telefon si nici nu a fos

contactat de vreo persoana, astfel ca a plecat". i
Contrar acestei depozitii, inculpatul Neacsu Nicolae a declarat cd, iz
solicitarea lui Petrescu Raul Alexandru a fost de acord sa-1 géseasca un instr uctof
auto pentru Bogdan Lucian, ,astfel incat i-am dat numirul de telefon &
prietenului meu Bogdan Lucian pentru a lua direct legatura cu acesta. In acela s.k
timp, Petrescu Raul i-a spus c& onorariul instructorului o si fie de maxim 20§
euro. 15
Aceasta a fost singura discutie pe care a purtat-o cu Petrescu Raul in sensgﬁ

celor anterior mentionate.

A ardtat cd nu cunoaste daca Petrescu Raul l-a ajutat pe Bogdan Luolcﬂ,
Convorbirea pe care a purtat-o cu Petrescu Raul a avut loc anterior .momentulu £
care Bogdan Lucian s-a programat pentru prima datd pennu sustinerea plObbiéﬁ
de examen in vederea obtinerii permisului de conducere " i

Al
de
Ale
de-z
Zile
Alex
acest.
Alexe
secumn:

Adrian
mesaju
progran
insisten;
Mirabel:
posibilite

Co
confirma,
suma de .
Nicolae §i
declaratiile
faptelor 1
coroboreaz
martorului :

autorizal, st
in fata
nerecunoscé!
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Aceste doud depozitii nu se coroboreazd nici cu declarana mculpatull nrentinand (¢
Petrescu Raul-Alexandru care a declarat c3, la rugimintea lui Neacsu Nicolae- § in aces!
a-i recomanda un instructor auto, s-a adresat mculpatulm Oprea Adrian care -1 quddiag in 22

un moment dat, Tmi spusese ca stie un astfel de structor™
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In aceste conditii, s-a intalnit cu Oprea Adrian, care i-a co\nﬂ
un prieten care cunoaste un instructor auto experimentat $i cd o 8 —1
acest sens.

Dupa aproximativ 2-3 zile, a primit un mesaj telefonic cu Y
numadrul prietenului sdu, destinat sa recomande acest instructor, mesaj tele
care l-a redirectionat catre Nicolae Neacsu.

Din céte Imi amintesc, pe acest prieten al lui Oprea Adrian 1l chema lonut".

Inculpatul Oprea Adrian Alexandru, a sustinut ca i-a dat un mesaj
inculpatului Petrescu Raul-Alexandru, comunicidndu-i numele prietenului sdu
Bucur Ionut .

Precizeaza ca, in aceeasi perioadi, a purcat si alte discutii telefonice cu
Petrescu Raul-Alexandru si cu Bogdan Lucian, al carui numir de telefon il
primise de la cel dintéi, discutii in cadrul cérora 1-a sfatuit pe Bogdan Lucian sa
nu sustind proba practicd fara a lua ore suplimentare".

In sustinerea celor afirmate in declaratia de inculpat, Oprea Adrian-
Alexandru 1-a propus in apdrare pe martorul Bucur lonut care, fiind audiat la data
de 13.05.2013, a relatat c2 in cursul lunii februarie 2013, inculpatul Oprea Adrian
Alexandru I-a rugat s& contacteze un instructor auto pentru a-1 ajuta pe un prieten
de-al sdu sa obtind ore de condus care sa se desfdgoare pe parcursul unei singure
zile si ulterior, ,,am fost anuntat din cite imi amintesc, de Oprea Adrian-
Alexandru cd prietenul sdu se afla in fata Politiei. Am cobordt si am discutat cu
acesta .Precizez ci nu cunosc numele acestei persoane trimisd de Oprea Adrian
Alexandru si nu o pot descrie, intrucét dlscuna a durat foarte putin, maxim 30
secunde " s

Cu ocazia prezentdrii materialului de urmarire penald, inculpatul Oprea
Adrian-Alexandru a revenit partial asupra declaratiilor initiale, recunoscand
mesajul transmis inculpatului Petrescu Raul-Alexandru cu numele persoanei de la
programari care ar fi trebuit sa se ocupe de Bogdan Lucian: ,,vazand ca nu scad
insistentele lui Oprea Adrian Alexandru, l-am mintit s meargd la o persoana,
Mirabela Dinu care nu existd, lucru care a confirmat faptul c¢i nu aveam nicio
posibilitate de a-1 ajuta decat legal.

Continutul acestui mesaj, coroborat cu evenimentele relatate anterior,
confirmd, in mod logic si pertinent, faptul cd Oprea Adrian-Alexandru a primit
suma de 200 euro de la Bogdan Lucian, prin intermediul inculpatilor Neacsu
Nicolae si Petrescu Raul Alexandru, in scopul mai sus precizat, astfel incét,
declaratiile inculpatilor date in cursul urmdririi penale de nerecunoastere a
faptelor retinute in sarcina lor sunt neverosimile, contradictorii §1 nu se
coroboreaza cu probele administrate in cauzd, In mod special cu declaratiile
martorului Visan Gheorghe si transcrierile interceptarilor telefonice inregistrate
autorizat, astfel cum au fost prezentate.

In fata instantei , inculpatii au adoptat aceeasi pozitie procesuald nesincers,
nerecunoscind savarsirea infractiunilor pentru care au fost trimisi n judecatd,
mentinand declaratiile date in faza de urmarire penala.

In acest sens,instanta a administrat probatorii privind reaudierea martorilor
audiati Tn faza de urmdrire penala, care au mentinut declaratiile date anterior.
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Declaratiile 1nculpat110r urmeaza a nu fi luate in oor}s dc;x:a 7
instanta fiind evident nesincere, in contextul probatoriului administédLy D
urmirire penald, discutiile telefonice , necontestate de inculpati ca le-an

flind edificatoare sub aspectul intentiilor reale pe care le-au avut, inteX{i] , 1
imbracd forma infractionala retinuta in actul de sesizare al instantei. 4 S
In raport de aceste considerente, instanta 1i va condamna pe totl cei patmy x
inculpati , pentru infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata. S
Cu toate acestea, la individualizarea pedepsei aplicate fiecdruia dintre 14
inculpati se vor avea in vedere atat gradul de pericol social extrem de scizut al be
infractiunii , In raport de scopul vizat, i de relatiile sociale vatamate ca urmare a &d
savarsirii acestor infractiuni,precum si conduita bund avuta de catre acestia inainte be;
de savarsirea infractiunii, de faptul ci sunt persoane tinere a ciror reintegrare s-ar # cor
realiza mult mai rapid, in conditiile in care executarea pedepsei nu ar avea loc J £
intr-un loc de detentie. A i on
Fatd de cele de mai sus, instanta il va condamna pe inculpati dupd cum g ex
~urmeaza: g o
- pe inculpatul BOGDAN LUCIAN, in baza art. 6' din Legea nr.78/2000, €a
si cu aplicarea art.5 C.pen., infractiunea de cumpdrare de influents, faptd din j do
perioada 22.03.2013 - 08.04.2013, la pedeapsa inchisorii. i Ce a
In raport de gradul de pericol social redus al faptei, persoana inculpatului ) 2% ¢
care este tanara , nu are antecedente penale, instanta urmeaza sd aplice dispozitiile; e
art. 74, 76 cod penal, urmand sa aplice o pedeapsa in-cuantumul prevazut de, c
dispozitiile legale , in raport de retinerea acestor circumstante atenuante. are e
In baza art.71 C.pen. va interzice inculpatului dreptunle prev. de art.64 § ;n“c 7
lit.a,b C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen., cu exceptia dreptului de a alege, pe durat : 15poz
executarii pedepsei. a§ litab
Avénd in vedere modalitatea de savarsire a faptelor, gradul de pericol social exééuﬁ
extrem de redus raportat la relatiille sociale vizate ( programarea practic , peste; A:
rand , doar pentru sustinerea unui examen teoretic), faptul cd inculpatul este ? extrem
persoand tindrd, fard antecedente penale instanta aprecmza ca scopul prevenu rand
educativ al pedepsei poate fi atins §i fard executarea In regim de detentie mOtli' persoz;Ij‘
pentru care , In baza art.81 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. va suspendif o ducati»:
conditionat executarea pedepsel. i )
: i bentru ¢

In baza art.82 c.pen., cu aplicarea art.5 C.pen., termenul de incercare va i conditior
format din durata pedepseli la care se adauga un interval de timp de 2 ani. : In b;
In baza art.71 alin.5 C.pen. va suspenda executarea pedepsei accesoril § '

prev. de art.64 lit.a,b C.pen. , cu aplicarea art.5 C.pen. cu exceptia dreptului de§ fOlmaIt d;}
alege, pe durata termenului de Incercare. brew in a
- pe inculpatul NEACSU NICOLAE, in baza prev. de art. 26 Cod penal alooc dac
la art. 6' din Legea nr. 78/2000,. si cu aplicarea art.5 C.pen , infractiunea ¢ cge. pec
complicitate la infractiunea de cumpdrare de influentd, faptd din perioa(i Cod én};?
22.03.2013 - 08.04.2013, la pede_apsa de .inchisorii. ‘ . infig c};junef
In raport de gradul de pericol social redus al faptei, persoana inculpatu la pe déapsa

care este tAnard , nu are antecedente penale, instanta urmeaza sa aplice dispoziti
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lit.a,b C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen., cu exceptia dreptului de a\g
executarii pedepsei.

Avénd In vedere modalitatea de savarsire a faptelor, gradul de pericol social
extrem de redus raportat la relatiile sociale vizate ( programarea practic , peste
rand , doar pentru sustinerea unui examen teoretic), faptul ca inculpatul este o
persoand tanara, fara antecedente penale, instanta apreciazd cd scopul preventiv
educativ al pedepsel poate fi atins si fard executarea in regim de detentie,motiv
pentru care , In baza art.81 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. va suspenda
conditionat executarea pedepsel.

In baza art.82 c.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.termenul de incercare va fi
format din durata pedepsei la care se adaugad un interval de timp de 2 ani.

In baza art.71 alin.5 C.pen, cu aplicarea art.5 C.pen., va suspenda
executarea pedepsel accesoril prev. de art.64 lit.a,b C.pen. cu exceptia dreptului
de a alege, pe durata termenului de incercare.

- pe inculpatul PETRESCU RAUL ALEXANDRU, in baza art. prev.
de art. 26 Cod penal rap la art. 6' din Legea nr. 78/2000, si cu aplicarea art.5
C.pen., infractiunea de complicitate la cumparare de influentd, faptd din perioada
22.03.2013 - 08.04.2013, la pedeapsa Inchisorii.

In raport de gradul de pericol social redus al faptei, persoana inculpatului
care este tAnara , nu are antecedente penale, instanta urmeaza s aplice dispozitiile
art. 74, 76 cod penal, urméand sa aplice o pedeapsa in cuantumul prevazut de
dispozitiile legale , in raport de retinerea acestor circumstante atenuante.

In baza art.71 C.pen. va interzice inculpatului drepturile prev. de art.64
lit.a,b C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen. cu exceptia dreptului de a alege, pe durata
executdrii pedepsei.

Avand in vedere modalitatea de savarsire a faptelor, gradul de pericol social
extrem de redus raportat la relatiile sociale vizate ( programarea practic , peste
rand , doar pentru sustinerea unui examen teoretic), faptul cd inculpatul este o
persoand tandrd, fard antecedente penale, instanta apreciaza ci scopul preventiv
educativ al pedepsel poate fi atins §i fard executarea in regim de detentie,motiv
pentru care , in baza art.81 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. va suspenda
conditionat executarea pedepsei.

In baza art.82 c.pen., cu aplicarea art.5 C.pen., termenul de Incercare va fi
format din durata pedepsei la care se adaugd un interval de timp de 2 ani.

In baza art.71 alin.5 C.pen. va suspenda executarea pedepsei accesorii
prev. de art.64 lit.a,b C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen. cu exceptia dreptului de a
alege, pe durata termenului de Incercare.

- pe inculpatul OPREA ADRIAN ALEXANDRU, in baza art.257 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si cu aplicarea art.5 C.pen. ,
infractiunea de trafic de influentd m fapta din perioada 22.03.2013- 08.04.2013,
la pedeapsa Inchisorii.
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art. 74, 76 cod penal, urmind sa aplice o pedeapsa in cuantumul prevaXs
dispozitiile legale , in raport de retinerea acestor circumstante atenuante.

In baza art.71 C.pen. va interzice inculpatului drepturile prev. de art.64
lit.a,b C.pen. , cu aplicarea art.5 C.pen. cu exceptia dreptului de a alege, pe durata
executarii pedepsel.

Avind in vedere modalitatea de savérsire a faptelor, gradul de pericol social
extrem de redus raportat la relatiile sociale vizate ( programarea practic , peste
rand , doar pentru sustinerea unui examen teoretic), faptul ¢ inculpatul este o
persoand tdndrd, fard antecedente penale, instanta apreciaza cd scopul preventiv
educativ al pedepsei poate fi atins i fard executarea in regim de detentie,motiv
pentru care , in baza art.81 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen. va suspenda
conditionat executarea pedepsel.

In baza art.82 c.pen., cu aplicarea art.5 C.pen. termenul de incercare va fi
format din durata pedepsei la care se adaugad un interval de timp de 2 ani.

In baza art.71 alin.5 C.pen. va suspenda executarea pedepsei accesorii
prev. de art.64 lit.a,b C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen. cu .exceptia dreptului de a
alege, pe durata termenului de Tncercare. - v

In baza art. 359 C.pr.pen. (legea veche) va atrage atentia inculpatilor

asupra disp. art. 83 C.pen. cu privire la revocarea suspendarn conditionate a
executdrii pedepsei in cazul sdvarsirit unei not infractiuni, pe parcursul termenului

de ncercare.
Va Iua act ca suma de bani de 200 euro, a fost inapoiatd inculpatulu

Bogdan Lucian.
In baza art, 275 c.p.p. va obliga inculpatii la cate 3.500 lei fiecare,

e,
2reas,

cheltuieli judiciare catre stat din faza de urmarire penald si judecati. ; ,
Onorariul aparadtorului din oficiu pentru inculpatul Neacsu Nicolae, n
cuantum de 300 lei va fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei. ¢

PENTRU ACESTE MOTIVE ! j

IN NUMELE LEGII %}

HOTARASTE: ]

I. In baza art. 6' din Legea nr.78/2000, art. 74 lit.a si art. 76 lit.d C.pen. ;
si cu aplicarea art.5 C.pen., condamni pe inculpatul BOGDAN LUCIAN, fiul lui ;
Gheorghe si Elena, ndscut la data de 14.01.1984, in Ploiesti, jud. Prahova,
domiciliat in jud. Prahova, CNP
infractiunea de cumparare de influentd, faptdi din perioada 22.03.2013 -
08.04.2013, la pedeapsa de: ;

- 6(sase) luni inchisoare.
In baza art.71 C.pen. interzice inculpatului drepturile prev. de art.64 .
lit.a,b C.pen., cu aplicarea art.5 C.pen., cu exceptia dreptului de a alege, pe dllldta*

executdrii pedepset.
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In baza art.81 C.pen. cu aplicarea art.5 C.pen.
executarea pedepsei. .
In baza art.82 c.pen., cu aplicarea art.5 C.pen., tgk
format din durata pedepsei la care se adaugd un interval, B
de 2(d01 an slv-‘6(sasj luni.

prev. ‘!j;de b C.pen cu aphcarea art.5 C.pen. cu exceptla dreptulul de a
alege, pe durata termenului de incercare.
II in baza prev. de art. 26 Cod penal rap la art. 6' din Legea nr. 78/2000

1986, in- Bloiesti, jud. Prahova, domiciliat in Ploiesti, str. H
jud. Prahova, CNPﬂ infractiunea de
complicitate la infractiunea de cumpdrare de mﬂuenta faptd din  perioada
22, 03 2013 - 08 04. 2013 la pedeapsa de:
. - 6(sase) luni inchisoare.
_baza art.71 C.pen. interzice inculpatului drepturile prev. de art.64
11t a, b C. pen., cu aplicarea art.5 C.pen., cu exceptia dreptului de a alege, pe durata
executam pedepsel.
In baza art.81 C.pen., cu aplicarea art.5 C pen., suspendd conditionat
i pEdepsei.
baza art.82 c.pen. cu aplicarea art.5 C.pen..termenul de Incercare
format din durata pedepsei la care se adaugd un interval de timp de 2 ani, va fi de
Jd@ ani si 6(sase) luni.

v o In baza art. 71 alin.5 C pen., cu aphcarea art.5 C.pen., suspenda

‘P I In baza art. prev. de art. 26 Cod penal rap la art. 6' din Legea nr.
78/2000; cu aplic. art. 74 lit.a si art. 76 lit.d C.pen. si cu aplicarea art.5 C.pen. ,
condamna e 1nculpatu1 PETRESCU RAUL ALEXANDRU fiul lu1 Valerlu

jud. Prahova,
. nfractiunea de complicitate la cumpdrare de influentd,
faptd din perioada 22.03.2013 - 08.04.2013, la pedeapsa de :
- 6(sase) luni inchisoare.
T o In baza art, 71 C.pen. interzice inculpatului drepturile prev. de art.64
11 .a"fb C pen., cu aphcarea art.5 C.pen. cu exceptia dreptului de a alege, pe durata
executirii pedepseéi.
In baza art.81 C.pen. cu aphcarea art.5 C.pen., suspenda conditionat
executa1 ea pedepsei.
' In baza art.82 c. pen., cu aplicarea art.5 C.pen., termenul de incercare
1®rmat din durata pedepsei la care se adaugd un interval de- tlmp de 2 ani, va fi de
2 (dm) ani si 6(sase) luni.
" In baza art.71 alin.5 C.pen. suspenda executarea pedepsei accesorii
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prev. de art.64 lit.a,b C.pen., cy aplicarea
~ alege, pe durata termenului de incercare,
IV. In bazg art.257 alin.

..; $14 1
art.5 C.pen. cy exceptia dip® :

\‘g

I Cod penal raportat la art. ¢ din\ \\1

78/2000,cu aplic art. 74 lita si art, 76 iit.d C.pen. $1 cu aplicarea art. \.‘"

condamnd pe inculpaty] OPREA ADRIAN ALEXANDRU, fiy] Jy; S |

Constanta, niscut Ia 25.08.1086. in Valenii de Munte, jud. Prahova, domjc |

Ploiesti, str. | - Jud. Prahova, infractiur, *'
trafic de influenta m faptd din perioada

22.03.2013- 08.04.2013, la pede
- 6(sase) luni inchisoare.

Ipatului dreptun'ie prev. de art.64 ';
exceptia dreptului de g 3]

apsi

ben., cu aplicarea art.5 C.pen. suspenda co
Cxecutarea pedepsei,
In baza art.82 C.pen., cu aplicarea art.§ C.pen. termenul de Incercare
format din durata pedepsei la care se adaugi un interva de timp de 2 ani, va H
2(doi) ani si 6( sase) luni.

In baza art.71 alin 5 C.pen. suspendz execut
prev. de art.64 Jit.a,b C.pen., cu aplicarea art. s C.pe
alege, pe durata termenului de incercare.

In baza art. 359 C.pr.pen.(legea veche), atra
disp. art. 83 C.pen. cy privir.
pedepsel in cazy]
incercare,

area pedepsei accesor
D. Cu exceptia dreptu

Spenddrii conditionate 4 ex R\ \5/
: : NN T
ani, pe parcursy] termenn \ '

Ia act ¢d suma de bani de 200 Curo, a fost fnapoiaty inculpatuluj |
Lucian, "

Obliga inculpatii la cate 3.500 lei fiecare, cheltuiel; judiciare ¢3

din faza de urmarire penals st judecats. >
Onorariyl apardtorului din oficiy pentru incyl

cuantum de 300 lei va fj 4y

<
patul Neacsu Nicoj

ansat din fondurile Ministerytu; Justitiei.

10 zile de I3 comunicare. ' |
publica, azi 29 ¢ 2014. -

Cu apel 1n termen de
Pronuntati in sedinta
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ROMANIA OPERATOR 2928

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA contencios ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR- - 25.02.2008

DECIZIA CIVILA NR.493

SEDINTA PUBLICA DIN 17 aprilie 2008
PRESEDINTE: Cristian Alexandru Dacu
JUDECATOR 2: Victoria Catargiu

JUDECATOR 3: Claudia LIBER

GREFIER:

S-a Iuat in examinare recursul formulat de paratul - recurent CONSILIUL LOCAL impotriva
sentintei civile nr.758/14.12.2007 pronuntatéd de Tribunalul C-S in dosarul nr-, in contradictoriu
cu reclamanta - intimatd PREFECTURA JUDETULUI C - S, avand ca obiect obligare emitere
act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta in reprezentarea paratului recurent d-nul
cu delegatie,lipsi fiind reclamantul intimat.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, dupé care reprezentantul paratului
recurent depune la dosar ordin de deplasare i o cerere prin care solicitd suspendarea cauzei in
baza art. 244 pct. 1 Cod procedura civild,pe motiv cd d-nul consilier a depus cerere la Judecitoria
Oravita prin care a solicitat reabilitarea de drept conform art. 133- 134Cod penal.

Fata de obiectul actiunii si dispozitiile procedurale incidente in cauzi,instanta constati cd nu sunt
motive de suspendare a cauzei,motiv pentru care respinge cererea de suspendare a cauzei bazati
pe dispozitiile art. 244 pct. 1 Cod proceduri civila.

Nemaifiind formulate alte cereri sau probe de administrat, instanta constatd cauza in stare de
Jjudecati si acordd cuvantul pe fond.

Reprezentantul paratului recurent solicitd admiterea recursului §i modificarea hot6ararii atacate
asa cum s-a aratat in motivele de recurs.

CURTEA



Deliberand asupra recursului, constati urmitoarele:

Prin sentinfa civild nr. 758 din 14.12.2007 pronuntati in dosar nr- Tribunalul C-S\igt*( i$0Y 4
actiunea in contencios administrativ formulata de cétre Institutia Prefectului jud. ®§aﬁ‘n Houn “i/
contradictoriu cu Consiliul Local, si in consecinti a obligat Consiliul Local si adoptéo’:ﬁdtéiéﬁ'ré'

prin care si constate incetarea de drept a mandatului de consilier local al consilierului si sa
declare postul vacant.

Considerentele hotirarii releva ca:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la Tribunalul C-S sub nr.
2656/115/25.07.2007 Institutia Prefectului C-S a chemat in judecatd Consiliul Local al comunei,
jud. C-S, ca prin hotérarea ce se va pronunta sé oblige paratul s adopte o hotirare prin care sa
constate incetarea de drept,inainte de expirarea duratei normale a mandatului consilierului
local,pe motiv ci a fost condamnat la o pedeapsi privativa de libertate.

Actiunea se motiveaz3 in baza dispozitiilor Legilor nr. 393/2004, 340/2004 si 554/2004, cu
modificérile si completirile ulterioare.

In motivarea actiunii se aratd urmétoarele:

In fapt prin Dispozitia nr. 447/25.05.2007,in conformitate cu prevederile art.68 alin.1din legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicatéd,primarul comunei a convocat Consiliul
Local al comunei in sedinta ordinard, in care la punctul 4 al ordinii de zi a fost inscris Proiectul
de hotéarare privind constatarea incetarii de drept a mandatului de consilier local al dl.

Prin adresa nr. 829/13.06.2007 a primériei com. secretarul comunei comunici faptul ca, punctul
4 de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local din data de 31.05.2007, nu a fost adoptat,
datorita faptului c& numai 3 consilieri au votat pentru aprobarea acestuia.

Din procesul-verbal al sedintei Consiliului Local al comunei din data de 31.05.2007, anexat
adresei sus-mentionate, rezultd ci, la punctul 4 s-a prezentat Proiectul de hotérare privind
constatarea incetirii de drept 2 mandatului de consilier local,inainte de expirarea duratei normale
a mandatului, a domnului,pe motiv c& a fost condamnat la o pedeapsi privativa de libertate,
conform Sentintei penale nr. 135/19.05.2006, pronuntaté de cétre Judecétoria Oravita, in dosar nr
3479/2005, ramasi definitivi la data de 30.05.2006, prin neapelare, prin care sus-numitul a fost
condamnat la 3 luni inchisoare.

Prin intAmpinarea nr. 1410/11.10.2007, semnata numai de cétre trei consilieri locali, se solicitd
respingerea actiunii ca netemeinicd cu motivarea ci o condamnare penald de 3 luni cu
suspendare nu este privativi de libertate, neexecuténd pedeapsa in penitenciar.

Se mai solicitd judecare cauzei §i in lipsa.

Din examinarea probelor scrise administrate in cauzé,precum si a legislatiei aplicabile, instanta
constati urmétoarele:
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Prin sentinta penald nr. 135/19.05.2006, pronunfati de catre Judecatoria Oravifa,in /&(% Ir P
3479/2005, inculpatul, consilier local al comunei, a fost condamnat la o pedeapsa de-3 t gl

inchisoare.

mentionate,ci pedeapsa aplicatd dl a fost de 3(tre1) luni 1nch1soare deci pedeapsid pnvatlva de
libertate, conditie impusé de art. 9 alin.2, lit. f din Legea nr. 393/2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare,pentru incetarea de drept inainte de expirarea duratei normale a
mandatului,a calititii de consilier local.

Prin esenta ei, inchisoarea este o pedeapsa privativi de libertate.
Suspendarea conditionatd a pedepsei este 0 modalitate de executare a acesteia.

Conform doctrinei in materie, institutia suspendérii conditionate a executérii pedepsei constituie
un mijloc de individualizare judiciara a pedepsei,0 modalitate de executare a pedepsei principale
aplicate de catre instantd, precum §i o politicd penald bazati pe increderea in posibilitatea
indreptarii condamnatului si punerea lui la incercare in acest scop.

Suspendarea condifionatd a executirii este actul instantei de judecati care, dupa ce determina
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata faptuitorului, continuidnd operatia de individualizare a pedepsei
cu privire la executarea acesteia, indeosebi sub raportul capacitétii condamnatului de a se
indrepta,si ajungédnd la concluzia cd, pentru realizarea scopul pedepsei, nu este necesara
efectuarea efectiva a acesteia, dispune suspendarea executérii ei pe dorata unui termen de
incercare.

Prin acest act, instanta pune pe cel condamnat in situatia de condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendati. Aceastd situatie fiind consecinta unei condamnéri,pastreazi caracterul de
masurd coercitiva penala.

Asadar, suspendarea conditionaté a executarii pedepsei are caracterul juridic de individualizare a
pedepsei si functioneazi ca o mésurd judiciard de a cirei respectare depinde stingerea executarii.

Prin adresa nr. 3479/02.02.2007, instanta care a pronuntat hotararea de condamnare a comunicat
reclamantei ci sentinta pronuntati a rdmas definitivd a data de 30.05.2006,prin neapelare.

Prin adresa nr. 4/2271/19.02.2007, reclamanta a solicitat paratului sa constate Incetarea
mandatului de consilier local prin hotérére.

Prin IntAmpinare, paritul aratd ci s-a initiat un proiect de hotérére In acest sens insé nu s-a
aprobat din lipsa de cvorum, in cursul lunii mai 2007.

In sedinta Consiliului Local din data 28.09.2007, s-a mentinut prima hotirare deoarece 6 din cei
11 consilieri locali, au fost impotriva incetérii de drept al mandatului unui consilier local.
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Conform art.9 alin.2 lit."f" din Legea nr. 393/28.09.2004 privind Statului alesiloxfldzali; ¢alitdte
de consilier local inceteazé de drept, inainte de expirarea duratei normale mandaty 1?;1, irl’.L a7

Consiliul Local, prin hotéréare, la propunerea primarului ori, dupi caz, a presedintelui Consiliului
Judetean sau a oricarui consilier.

Conform art. 12 din lege, in toate situatiile de incetare a mandatului inainte de expirarea duratei
normale a acestuia, consiliul local adoptd in prima sedinti ordinara o hotérare prin care se ia act
de situatia aparutd si se declara vacant locul consilierului in cauza.

Acestea sunt dispozitiile legale pe care autoritatea publica locald trebuia sz le respecte, chiar
daci este vorba de "un cetdtean cu care satul §i comuna se méandregte".

In mod intentionat sau nu, cei 6 consilieri majoritari confunda situatia cu cea previzuti in art. 56
alin 1 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica localé, care se refera la suspendarea
de drept a mandatului unui consilier local in cazul arestirii preventive. In aceasts situatie misura
se dispune direct prin ordin al Prefectului §i nu se mai impune sesizarea instantei de judecati.

In speta nu este vorba de o imposibilitate fizica de participare la sedinte ci de prezenta nelegald a
consilierului ales in cadrul organului local deliberativ si acesta trebuie inlocuit cu altul
indreptitit, conform alegerilor libere si directe care s-au desfésurat.

Exista riscul potential ca orice hotérire adoptatéd de Consiliul Local in actuala component? s3 fie
lovita de nulitate, indiferent cum §i dacé a votat si persoana in cauzi.

Fatd de aceste considerente, in baza art.9 i 12 din Legea nr. 393/2004, actiunea a fost admisa si
obligat Consiliul Local sd adopte o hotérare prin care sé se ia act de situatia aparuta si sd declare
vacant postul de consilier local.

Hotararea instantei de fond, suscitati, a fost atacati in termenul legal si in temeiul prevederilor
art.304 pet.7 si 9 Cod procedurd civild cu recurs de cétre paratul Consiliul Local, solicitAndu-se
modificarea sentintei in sensul respingerii actiunii pentru urmétoarele motive:

Pedeapsa de 3 luni, aplicaté consilierului local, s-a facut cu respectarea prevederilor art. 81 Cod
penal si anume s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate. Or, conform articolului
din legea 393/2004 invocatd de reclamanti, respectiv art. 9 lit. £, calitatea de consilier inceteazd
in cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate, cu executare. Fapt inzestrat cu o logica

legislativa izvoratd din imposibilitatea acestuia de a-si indeplini mandatul executand o pedeapsi
in penitenciar.

Astfel, suspendarea fiind o cauzi determinata de lipsa pericolului social al faptei sévérsite de
acesta, ce de altfel nu are legaturd cu exercitarea functiei in cadrul mandatului de consilier local,
nu are un impact social asupra normalei desfagurari a activititii consiliului local, si nu afecteaza
relatiile colegiale, de serviciu.




y
Analizind sentinta recuratd, prin prisma motivelor de recurs redate si in confo 'Aéie
dispozitiile art.304 indice 1 Cod procedura civila, Curtea constata ci instanta de o‘@é
o hotirdre temeinici si legala, drept pentru care se impune respingerea recursulus

dispozitiilor art. 312 Cod procedura civili.

Textul suscitat al art. 9 alin. 2 lit. f din Legea 393/2004, aplicabil spetei, sanctioneaza cons le/rul
local cu incetarea, de drept,a acestei calitéti, Inainte de expirarea duratei normale a mandatului,
in situatia in care este condamnat definitiv la o pedeapsa privativa de libertate.

Reglementarea data face vorbire, fard a ldsa loc la interpretare, de condamnare la o pedeapsa
privativa de libertate, fird a distinge in functie de modalitatea executérii pedepsei, care nu
modificd natura sancfiunii.

Asa fiind, recursul se dovedeste a fi nefondat si se va respinge ca atare, in baza considerentelor
expuse.

Vazand ci nu au fost solicitate cheltuieli de judecata,
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge recursul declarat de paratul Consiliul Local al comunei Impotriva sentintei
nr.758/14.12.2007, pronuntata in dosarul nr-,al Tribunalului C-

Irevocabila
Pronunfat3 in sedinta publica din 17 aprilie 2008.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,
Prima instant3- Tribunalul C-S -Judecitor.,

Red. CV-16.06.2008
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DE CASATIE $

DECIZIA Nr.18
din 8 iunie 2015

Dosar nr. 1.063/1/2015

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, presedintele
completului

— judecgtor la Seclia de contencios
administrativ si fiscal — judecator-
raportor

— judecétor la Sectia de contencios
administrativ gi fiscal

— judecdtor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator ta Sectia de contericios
administrativ si fiscal

— judecdtor la Seciia de contencios
administrativ st fiscal

— judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ $i fiscal

— judecator la Sectia de contericios
administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazd obiectul Dosarului nr. 1.063/1/2015 este constituit
conform dispozititor art. XIX alin. {2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele maésuri pentru degrevarea instantelor judecatorssti,
precum si pentru pregatirea punerii n aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioars, si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatad de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

La sedinta de judecatd paiticipd magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni dé drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Carag-Severin — Seclia a |l-a
civitd, de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, arétéand ca la
dosarul cauzei au fost depuse practica judiciard comunicata de
curtile de apel, raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a
fost comunicat partilor la data de 14 mai 2015, potrivit
dispozitilor art. 520 alin. {10} din Codul de procedura civila, iar
partile din litigiul Tn care a fost forrmulatd sesizares, respectiv
reclamantul si paratul prefectul judetului Caras-Severin, au
depus puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

Presedintele completului constatd c8 nu existad chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd r@mane n pronuntare
asupra sesiz &rii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Denisa Stanisor

Viorica lancu

Dana larina Vartires
Carrnen Sirbu
Veronica Nastasie
Carmen Frumusslu
Eugenia lon

Luiza Maria Paun

TNALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul Caras-Severin — Sectia a li-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 27 februarie 2015,
pronuntatd n Dosarul nr. 3.786/115/2014, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civila, In vederea pronuntdrii unei hotaran
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmétoarea chestiune de drept:

Aplicabilitatea dispozitiitor art. 15 alin. (2) lit. @) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutu! alesilor locali, cu modificarile si
completérile ulterioare (Legea nr. 393/2004), in cazul
condamnarli, prin hotéréare judecatoreascd ramasa definitiva, la
o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81-82 din Legea
nr. 15/1968 privind Codul penal al Rornéniei, republicat&, cu
modificarile i completérile ulterioare’ (Codul paral din 1969),
respectiv cu executarea in alte conditii decét cele prevazute de
art. 57 alin. (1) din Codul penal din 1969".

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual Tn care se afla pricina.

2.1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare In judecatd Tnregistratd pe rolul
Tribunalului Caras-Severin, la data de 5 decembrie 2014, sub
nr. 3.786/115/2014, reclamantul V.l a solicitat instantei ca, prin
hotarérea ce o va pronunta, sa dispund anuiarea Ordinului
nr. 341 din 20 noiembrie 2014 emis de prefectul judetului
Caras-Severin, prin care s-a constatat incetarea de drept,
inainte de expirarea duratei normale, a mandatului de primar
ales al comunei L., precum si repunerea In toate drepturile
conferite de functia de primar ales democratic, péna la expirarea
mandatului legal, cu plata retroactivéd a tuturor drepturlor
salariale neachitate, pana la efectiva repunere n functie.

In fapt, rectamantul arata c3, la data de 27 noiembrie 2014,
i-a fost comunicat Ordinul nr. 341 din 20 noiembrie 2014 emis de
prefectul judetului Caras-Severin, prin care s-a constatat
incetarea de drept a mandatului sau de primar al comunei L.

Ordinul contestat a fost motivat de pronuntarea Sentintei
penale nr. 125 din 11 aprilie 2014 de calre Judecétoria
Caransebes, ramasa definitiva la data de 2 octombrie 2014, prin
Decizia penala nr. 797/A din 2 octombrie 2014 a Curtii de Apsl
Timisoara.

Prin hotérdrea penald mentionatd, reclamantu! a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, fiind
suspendatad conditionat executarea pedepsei aplicate si find
stabilit un termen de Tncercare de 4 ani i 6 luni. Instanta a fEcut
aplicarea art, 64 lit. a) teza a doua st lit. b) din Codul penal din
1969, dispunand, h baza dispozitiilor art. 71 alin. (5) din acelasi
cod, suspendarea executdrii pedepsei accesorii pe durata
suspendarii condificnate a executarii pedepsei principale.

1Legea nr. 1571988 privind Codul penal, republicata Tn Manitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu rnodiftcarile si completérile
ulteriosre, a fost abrogatd, la data de 1 februarie 2014, prin ant. 250 din Legea nr. 1872012 pentru punerea in aplicare a Legi nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 naiembrie 2012, cu modificarile ulterinare. In prezenta decizie este utilizatd terminologia instituita
prin dispezitiile art. 2 din Legea nr. 187/2012, cu modificarile ulterivare, conform carora: ,Art. 2. — In cuprinsul prezentei lagi, prin Codu’ penal din 1969 se intelege
Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Roméniei, republicatd Tn Meniterul Oficial al Romaniei, Pantea |, nr. 65 din 18 aprilie 1997, cu modificarile si completérile

ulterioare”.

tp://www.expert-monitor.ro:8080/LexMonitor/CEOnline/Parteal/poze TotMonitor.jsp?idAct=353397... 10/22/2015
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Reclamantul aratd c& ordinul contestat este nelegal, fiind
emis cu incalcarea legii, avand n vedere ¢a pedeapsa aplicata
nu este una privativd de libertate.

Prin raspunsul la intdmpinarea formulatd de paéarét,
reclamantul sustine ca pérétul dad o interpretare proprie §i
eronatd unui text de lege clar si precis redactat, care, tocmai
pentru aceasta ratiune a legiuitorului de a asigura textului de
lege continutul a carui intindere corespunde celui rezultat din
simpla lui citire, se impune a fi interpretat literal. Formularea
textului art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 si cazurile
concrete ¢e se Mncadreazd Tn ipotezd se afld in deplina
concordantd, norma juridica fiind clara, organul de aplicare
neavand decat sarcina sa o aplice, intrucét textul corespunde
continutului normei si vointei legivitorului. In Codul penal,
notiunea de pedeapsa privativa de libertate este reglementata in
mod distinct si nu se confunda cu regimul juridic al suspendari
conditionate a executarii pedepsei cu Tnchisoarea, iar ambele
sunt doar doud forme de existentd a pedepsei nchisorii, ca
pedeapsa principald. Persoanele condamnate la 0 pedeapsa
prvativad de libertate execttd pedeapsa cu inchisoarea
anumite sectii anume destinate ™ cadrul penitenciarelor, n
functie de regimul de executare stabilit potrivit legii.

2.2. Apardnife paratului

Pératut a formulat intAmpinare, solicitdnd respingerea actiunii
pentru argumentele aratate h continuare.

Suspendarea exsecutarii pedepsei are caracterul juridic de
individualizare a executrii pedepsei si functioneazé ca o
masurd judiciard de a carei respectare depinde stingerea
executani si a consecinfelor condamnani. Masura de
individualizare a executarii pedepsei poate privi atat o pedeapsa
cu inchisoarea, care este o0 pedeapsa privativa de libertate, cat
si 0 pedeapsa cu amenda, care nu este privativa de libertate.

Este eronatd interpretarea pe care reclamantul o da
dispozitilor art. 15 alin. {2)lit. e} din Legea nr. 393/2004, potrivit
céreia incetarea de drept a mandatuiui ar interveni doar in
situatia in care pedeapsa Inchisorii s-ar executa cu detentie, iar
nu si in situatia suspendarii executarii pedepsei chisorii.

Nu prezint& relevanta faptul ¢&, potrivit dispozititor art. 81 din
Codul penal din 1968 si hotarari judecatoresti pronuntate, se
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, deoarece
art. 15 alin. {2) lit. ) dint Legea nr. 383/2004 vizeazi alt caz de
incetare a mandatului primarului, leginitorul neavand In vedere
imposibilitatea exercitarii mandatului, ci aceea a condamnarii
definitive 1a 0 pedeaps3 privativa de libertate, conditie ndeplinita
in cauza.

2.3. Sesizarea inaitei Curti

in sensul celor expuse la pct. 1, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a [l-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.786/115/2014, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 518 din Codul de procedura civila, In
vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile, prin care s& dea o
rezolvare de principiu cu privire la chestiunea de drept
mentionata la pct. 1.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept -

In punctele de vedere exprimate, rectarmnantul reitereazs
argumentele din cererea de c¢hemare in judecatd si din
raspunsul fa intémpinare, expuse la pct. 2.1, iar parétul invoca
argumentele cuprinse in intdmpinare, prezentate la pct. 2.2,

4. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

4.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Instanta de trimitere a apreciat ¢a sunt indeplinite cerintele
prevdzute de art. 518 din Codul de procedura civila, retinand
aspectele aratate in continuare.

De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor legale
incidente sesizani depinde solutionarea ps fond a cauzei, psntru
urmatoarele argumente.

Cererea introductiva cu care reclamantul a nvestit instanta
de contencios administrativ are ca obiect anularea Ordinului
prefectului emis Tn temeiul art. 15 alin. (2} lit. e) din Legea
nr. 39372004, prin care a fost constatd mcetarea de drept,
inainte de tenmen, & mandatului de primar, ca umare a unei
condamnari definitive la pedeapsa inchiserii de 2 ani §i 6 luni cu
aplicarea dispozitiilor art. 81—82 din Codul penal din 1969.

In cadrui cererii de chemare in judecat3, reclamantul sustine
ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ¢} din Legea nr. 393/2004 nu se
aplicd in cazul condamnérii la pedeapsa inchisorii, avand ca
forma de executare suspendarea conditionatd a execui&ri
pedepsei.

Chestiunea de drept dedusa judecatii vizand, in esent3,
.condamnarea, prin hotarére judecatoreasca r&masa definitiva,
la 0o pedeapsé privativd de libertate”, avand ca form2 de
executare suspendarea condilionatd a executarii pedepssi, are
o legétura evidentad cu modu! de solutionare a fondului cauzei,
intrucat actiunea in contencios administrativ impotriva ordinului
prefectului vizeaza aplicabilitatea dispozitiilor mentionate din
Legea nr. 393/2004.

Chestiunea de drept este noud, deoarece asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altg hotarare.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs ™ interesul
legii in curs de solufionare si nici a unei alte sesizari in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

In spetd, tribunalul este Thvestit in prima si ultima instanta cu
solutionarea cauzei, conform art. 69 alin. {5} din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

4.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeazd obiectul
sesizani R

Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sunt cele ale art. 15 lit. e) si art. 16
alin. (1) si (2) din Legea nr. 393/2004 si ale art. 69 din Legea
nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare.,

Textul art. 15 alin. (2} lit. ) din Legea nr. 393/2004 impune
consecinta fncetarii de drept a mandatului de primar in cazul
condamnarii prin ,hotarare judecatoreascd rdmasa definitiva, la
o pedsapsa privativa de libertate”.

Textul legal citat nu face distinclie intre pedepsele privative
de libertate Tn privinta cérora s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si pedepsele a caror
executare nu a fost suspendat3, iar o atare distinclie nu are
temei legal Tn raport cu prevederile art. 15 alin. (2) lit. e} din
Legea nr. 393/2004.

Asadar, dispunerea suspendarii conditionate a executani
pedepsei cu inchisoarea nu afecteaza aplicabilitatea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr, 383/2004.

Practica judiciara a instantelor este neunitara.

Astfel, intr-o primd opinie, s-a refinut ¢a, prin ordin al
prefectului, se poate constata incetarea de drept a mandatului
consilierului, primarului si atunci cénd s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, tntrucat dispozitiite art, 15
alin. (2)lit. e) din Legea nr. 393/2004 nu fac nicio distinctie sub
aspectul modalitatii de executare a pedepsei.

Intr-o altZ opinie, s-a considerat cd nu se poate constata
ncetarea mandatului de primar, deoarece nu a intervenit un
impediment obiectiv h exercitarea functiei.

Chestiunea de drept dedusa judec3tii, care a generat o
practica judiciara neunitard, a determinat si promovarea unui
proiect de act normativ, depus la Partament, dar care inca nu
s-a concretizat Tntr-o lege.

1ttp://www.expert-monitor.ro:8080/LexMonitor/CEOnline/Parteal/poze TotMonitor.jsp?id Act=353397... 10/22/2015
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5. Jurisprudenta instantelor nationale

5.1, Junsprudenta inaitei Cum de Casat;e $i Justitie

in jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti nu a fost identificatd practica judiciara cu referire
la chesttunea de drept supusa judecatii.

5.2. In cauza, Inaita Curte & solicitat curfilor de apel s3
comunice jurisprudenta identificatd la nivelul C|rcumscr|pt|e| lor
teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

Din analiza jurisprudentel trarsmise de curfile de apel, cu
referire la chestiunea de drept ce formeazé obiectul sesizarii, au
fost constatate aspectele aratate i continuare.

intr-o orientars jurisprudentiald majoritara, instantele au
constatat ca este legal ordinul emis de prefect prin care s-a
dispus incetarea de drept a mandatului de primar in temeiul
art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 393/2004, ca unnare a
condamnérii la o pedeapsd privativd de libertate cu
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.

In acest sens, instantele au retinut ca modalitatea de
éxecutare a pedepsei privative de libertate nu inlatura aplicarea
dispozitiilor art. 15 alin. (1} lit. ) din Legea nr. 393/2004, mtrucat
acestea nu fac distinctie cu privire la modalitatea de executare
a pedepsei, iar aplicarea pedepsei inchisorii, indiferent de
modalitatea de executare, face ca primarul sd devina
incompatibil cu functia de demnitate publica. Sub acest aspect,
au fost invocate considerentele Deciziei nr. 1 din 17 ianuarie
2011, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 12 iulie 2011, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectile Unite Tn solufionarea recursului in interesul
legii care a format obiectul Dosarului nr. 132010, referitoare la
faptul c& ,Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei are
caracterul juridic de «mijloc de individualizare a executérii
pedepsei» s functioneazd ca o masura judiciara {substitutiv de
pedeapsd) de a cérei respectare depinde stingerea executarii’.

In acelasi sens, alte instante si-au exptimat opinia,
nesustinutad de practica judiciara, in sensul ¢, in ipoteza unei
condamnari la o pedeapsa privativa de libertate sunt incidente
dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. &) din Legea nr. 393/2004,
indiferent de modalitatea de executare a pedepsei. Simplul fapt
cainstanta penald a considerat ¢& scopul pedepsei poate fi atins
si prin individualizarea modalitati de executare in forma
suspendarii conditionate nu altereaz a natura pedepsei aplicate,
respectiv aceea a privdri de libertate, si nu atrage
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 393/2004.

Unele instante au comunicat jurisprudenta identificatd n
cauze In care erau incidente prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 393/2004, conform carora (2} Calitatea de consilier
local sau de consilier judetean nceteaza de drept, nainte de
expirarea duratei normale a mandatului, n ummatoarele cazun:
[...] f) condamnarea, prin hotdrére judecdtoreascd ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate”. In interpretarea
si aplicarea dispozitilor respective, instantele au retinut ca
mé&sura de individualizare a pedepsei aplicate a Inchisorii prin
dispunersa suspendani conditionate a executarii pedepsei nu
schimba caracterul condamnarii privative de libertate, astfel ¢a
este legald hotdrarea prin care consiliul local a constatat n
privinta consilierului local incidenta prevederilor mentionate.

Intr-o altd orientare jurisprudentiald minoritara, instantele au
apreciat ¢a dispoztiile art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 393/2004
nu sunt aplicabile Tn ipoteza unei condamnari la o pedeapsa
privativd de libertate in care s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, intrucét, intr-o asemenea
ipoteza, primarul nu se afid in imposibilitatea de continuare a
mandatului n conditiile I care nu este privat de libertate si nu
i-au fost interzise drepturile prevazute la art. 64 din Codul penal
din 1969, inclusiv dreptul de a alege si de a fi ales ori dreptul de
a oclpa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

itp://www.expert-monitor.ro:8080/LexMonitor/CEOnline/Parteal/poze TotMonitor.jsp?id Act=353397...
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6. Jurisprudenta Curtii Consﬁtﬂ& rj“[
in privinta chesfiunii de drept edus

ca, in considerentele Deciziei nr. 1. i‘md‘@‘de

publicatd in Monitorul Oficial al RomameuPar’ae nr 39 din

17 ‘lanuarie 2008, prin care a fost respinsa exceptla de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din

Legea nr. 393/2004, Curtea Constitutionald a retinut

urmatoarele:

.In opinia autoruiui exceptiei, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
dln Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
discriminatorii fatd de «celelalte categorii de cetateni», deoarece
prevad incetarea de drept, inainte de expirarea duratm normele,
a mandatului de primar, In cazui in care acesta a fost
condamnat, printr-o hotaréare judecatoreascd ramasé definitiva,
la o pedeapsa privativd de libertate, in situatia i care el a fost
condamnat la pedeapsa nchisorii de 6 luni cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Prin ummare, apreciaza ca
nu se afla In imposibilitatea executérii mandatului de primar,
intrucét pedeapsa inchisoni, in cazul s8u, nu se executd prin
privare de libertate.

Curtea constatéd ca dispozitiile legale criticate nu instituie
niciun fel de discriminare ntre persoanele carora acestea se
adreseazad, si anume categoriei pnmarilor care au fost
condamnati, printr-o hotrare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsé privativa de libertate. Astfel, masura incetarii de
drept a mandatului de primar, in conditiile prevazute de textul
de lege, se aplica In mod egal, fara privilegii si fara discriminari,
tuturor celor care se gasesc in ipoteza normei legale. Ceea ce
critica Tn realitate autorul exceptiei este modalitatea de aplicare
a prevederilor art. 15 alin. (2)lit. e) din lege fata de situalia sa de
fapt, ceea ce nu reprezintd insad o veritabild problema de
constitutionalitate, ¢i un aspect asupra caruia decide instanta de
Judecata mvestitd cu solutionarea litigiului.”

7.inalta Curte

7.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In raport cu dispozitiile art. 518 din Codu! de procedura civila,
se constatd ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate a
sesiz arii, Tntrucat;

— sesizarea a fost formulatad intr-o cauzé aflata in stare de
judecata, respectiv Dosarul nr. 3.786/115/2014 al Tribunalului
Caras-Severin — Seclia a |l-a civila, de contencios administrativ
si fiscal;

— instanta care a formulat sesizarea este investitd cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd, conform dispozitiilor
art, 89 din Legea nr. 215/2001. republicaté, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun in sensut ca:

At 69, — (1) Mandatul primarului este de 4 ani si se
exercitd pana la depunerea jurdmantului de catre primarul
nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege
organica, in caz de razboi, calamitate naturald, dezastru sau
sinistru deosebit de grav.

(2) Mandatu! primarului inceteazé de drept n conditiile legii
statutului alesitor locali, precum si In urméatoarele situatii:

a) daca acesta se afld in imposibilitatea exercitarnii funcliei
datorité unei boli grave, certificate care nu pemite des?ésurarea
calendaristic;

b) dac3 acesta nu isi exercitd, in med nejustificat, mandatul
timp de 45 de zile consecutiv.

(3) In cazurile prevazute la alin. {2}, prefectul, prin ordin, ia
act de incetarea mandatului primarului.

{4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar lainstanta de
contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

{5) Instanta de contencios administrativ este obligatéd sa se
pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueazd, iar hotarérea primei instanie .
este definitiva.”

10/22/2015
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—solutionarea pe.fond a cauzei in curs de Judecata deplnde
de mterpretarea dispozitiilor ce formeazé obiectul sesizarii;

—'asupra chestiunii de drept Inalta Curte nu a statuat iar
inalta Curte nu a fost sesizata cu solutionarea unui recurs n
interesul legii care s& vizeze aceastd problema de drept.

7.2. Cu privire la chestiunea de drept supusé deziegdrii

Dispozitiile relevante supuse interpretarii pe calea prezentei
sesizdri sunt umatoarele:

— art. 15 alin. {2) lit. e) din Legea nr. 383/2004 (forma in
vigoare la data solulionarii prezentei sesizan)

.(2) Calitatea de primar si, respectiv, de pregedinte al
consiliului judetean nceteaza, de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului in urmétoarsle cazuri:

e) condamnarea, prin hotérdre judecatoreascd ramasa
definitiva, |[a 0 pedeapsa privaliva de libertate;".

—art. 57 alin. 1 i art. 81—82 din Codul penal din 1969:

,LRegimul de detinere

Art. 57. — Executares pedepsei inchisorii se face, potrivit
dispozitiitor legii privind executarea pedepselor, in locuri de
detinere anume destinate."

.Conditiils de aplicare a suspendarii conditionate

Art. 81. — Instanta poate dispune suspendarea conditionat3
a executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
duratd, daca sunt intrunite unnatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este Inchisoarea de cel mult 3 ani sau
amenda;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
fnchisorii mai mare de 6 luni, afara de cazul cand condamnarea
intra in vreunul dintre ¢azurile prevazute n art. 38;

c) se apreciaza cB scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei poate fi
acordatd si in caz de concurs de infractiuni, dacad pedeapsa
aplicatd este Inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt Tntrunite
conditiile prevazute in alin. 1 lit. b} si ¢).

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu atrage
suspendarea executarii masurilor de sigurantd si a obligatiilor
civile prevazute in hotérérea de condamnare.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei trebuie
motivata.

Termenul de ncercare

Art. 82, — Durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei constituie termen de Incercare pentru condamnat i
se compune din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care
se adauga un interval de timp de 2 ani.

In cazul ¢and pedeapsa a cirei executare a fost suspendata
este amenda, termenul de incercare este de un an.

Termenul de incercare se socoteste de la data cand
hotdrarea prin care s-a pronuntat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei a ramas definitiva.”

Este de observat faptul ca Inalta Curte a fost sesizaté cu o
chestiune de drept care vizeaz3 interpretarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, Tn raport cu dispozitiile
art. 57 alin. 1 ¢i art. 81 si 82 din Codul penal din 1968.

Degi Codul penal din 1969 a fost abregat de Legea
nr. 187/2012, ncepénd cu data de 1 februarie 2014, Inatta Curte
este tinutd, Tn limitele sesizarii, s3 solutioneze sesizarea numai
prin raportare la dispoziiile invecate din Codul penal din 1969,
iar nu si prin raportare la dispozitile Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, care aintrat in vigoare la data de 1 februarie 2014.

in sensul celor aratate la pct. 7, In considerentele Deciziei
nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, Curtea Constitulionald a
retinut ca revine instantei judecatoresti nvestite cu solutionarea

litigiului competenta de interpretare si aplicare a dispozitiifor
art. 15 alin. (2} lit. e) din Legea nr. 393/2004 Tn ipoteza in care
persoana care detine una dintre calitétie enumerate de textul
de lege a fost condamnata, printr-o hotérére judecétoreasca
ramasé definitiva, la 0 pedeapsad privativad de libertate, cu
suspendarea conditionaté a executérii pedepsei.

Prevederile art. 15 alin. (2} lit. ¢) din Legea nr. 383/2004
reglementeaza ipoteza Tncetérii de drept a calitatii de primar ori
de presedinte al consiliului judetean nainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in cazul in care persoana care detine
aceasts calitate este condamnata, prin hotéréare judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate.

Conform art. 53 din Codul penal din 1969, pedepsele
aplicabile persoanei fizice se impart in frei categorii, si anume:
pedepse principale (detentiunea pe viatd; inchisoarea de ia
15 zile la 30 de ani; amenda de la 100 l¢ila 50.000 lei), pedepse
complementare [interzicerea unor drepturi de la 1 la 10 ani;
degradarea militard) si pedepse accesoiil {interzicerea
drepturilor prevazute Tn art. 64, In conditiile prevazute tn art. 71).

Conform doctrinei de drept penal, pedepsele, ca sanctiuni
de drept penat, se clasificd, dupa obiectul asupra céruia poarta,
fn urmatoarele categorii: a) pedepse privative de viata;
b) pedepse corporale; ¢) pedepse privative/restrictive de
libertate; d) pedepse privativefrestrictive de drepturi; e) pedepse
morale; f) pedepse pecuniare.

Tot in doctrina, s-a afirmat ¢a pedepsele privative de libertate
sunt cele care privesc lipsirea de libertate a infractorului pe timp
determinat ori perpetuu™

Codul penal din 1969 reglementeaz& doar doud pedepse
privative de libertate, respectiv detentiunea pe viatd si
inchisoarea de la 15 zile 1a 30 de ani. )

Elementul determinant ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti vizeaza ipoteza in care pedeapsa privativa de libertate, (a
care a fost condamnata persoana ce detine una dintre calitatile
enumerate de textul de lege, a fost individualizatad in privinta
executarii, prin aplicarea dispozitiitor art. 81 si 82 din Codul
penal din 1969, In sensul ¢a instanta penald a dispus
suspendarea conditlionatd a exsecutari pedepsei aplicate, a
stabilit un termen de incercare si a dispus, totodata, n baza
dispozitilor art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969,
suspendarea, pe durata suspendani conditionate a executarii
pedepsei principale si a pedepselor accesorii aplicate prevazute
de art. 84 lit. a}teza a doua si lit. b) din Codul penal din 1969,

Din analiza dispozitiilor art. 15 alin. (2} lit. ) din Legea
nr. 393/2004, rezultd cd legea face referire numai la tipul de
pedeapsa aplicatd, respectiv privativa de libertate, fara a
distinge n functie de modul de individualizare a executarii-
pedepsei privative de libertate aplicate.

Cu referire la suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in doctrind s-a afirmat c¢a reprezintad .0 masura de
politica penald bazatd pe increderea in posibilitatea indreptarii
condamnatului si pe punerea lui la incercare Tn acest scop, fiind
destinatd sd& ducaé la realizarea scopului .pedepsei fara
executarea efectiva a acesteia, evitdndu-se astfel neajunsurile
pe care le atrage dupé sine privatiunea de libertate” si, ,totodata,
cheltuielile pe care le implicd executarea pedepse| n
penitenciar4 .

Aceastd masurs de individualizare judiciard a pedepsei are
ca efect imediat faptul cd ,pedeapsa aplicata nu se executd” si,
ca efecte definitive, care se produc la implinirea termenului de
incercare, Tncetarea obiigatiei de executare a pedepsei si
reabilitarea de drept a condamnatuluis.

2Costica Bulai, Manval de drept penal. Pares general,, EdituraAll, Bucuresti, 1997 ,pag. 288—283; Constantin Mitrache , Cristian Mitrache , Drept penal

rofnédn, Parea general, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 202
3 Constantin Mitrache, Cristian Mitcache, op.cit., p. 202
4 Costicd Bulai, op.cit., pag. 521

5Costich Bulai,op.cit, pag.528 siurmatoarele; Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op.cit., p. 441—442. n acelasi sens, MihaiAdrian Hotca, Drept
penal. Paitea generala, Editura C.H. Beck, Bucurssu 2007, pag. 625 si urméatoarele.
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Confarm dispozitilor art. 81 alin, 1 lit. a) din Codul penal din
1969, se observd c& suspendarea conditionatd se poate
dispune atét atunci cand pedeapsa aplicata este inchisoarea de
cel mult 3 ani, cat si atunci cdnd pedeapsa aplicatd este
amenda. Or, este evident faptul c& mésura de individualizare
judiciard a pedepsei nu modificad nici caracterul privativ de
libertate al pedepsei Inchisorii, dupa cum nu modificd nici
caracterul de pedeapsad neprivativd de libertate al pedepsei
amenzii.

In consecinta, se poate concluziona n sensul c
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ca masura de
individualizare judiciard a pedepsei, nu are ca efect modificarea
calificarii juridice a pedepsei aplicate, Tn sensul Tnlaturarii
caracterului sdu privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu
neexecutarea pedepsei privative de libertate pe pericada
termenului de incercare.

Interpretarea dispozitiilor ce formeazd obiectul sesizérii In
sensul ¢4 acestea au in vedere numai situatia in care persoana
ce detine calitatea de primar or de presedinte ai consiliului
judetean a fost condamnata la o pedeaps2 privativa, pedeapsa
pe care o0 executa In conditile art. 57 alin. 1 din Codul perial din
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1969, se bazeaza numai pe ratjur ve de
exercitare a mandatului de catre e fibertate

% e

deocarece executa pedeapsa in regky.dexdetinére. -.%e,lfenuar
Daca leglmtorul ar fi avut n vec%ﬁs\mé'ﬁz‘%o%tem ar
fi prevazut Tn mod expres ¢& mand tegza In ipoteza

executarii in regim de detinere a pedepsei privative de libertate
aplicate.

Tnsa textul de lege prevede ca mandatul inceteazs n ipoteza
condamnarii la 0 pedeapsa privativa de libertate, iar nu in
ipoteza executdrii pedepsei privative de libertate.

Cu alte cuvinie, dispozitiile art. 15 alin. (2} lit. ) din Legea
nr. 393/2004 vizeaza pedeapsa aplicatd, iar nu modul de
executare a pedepsei aplicate.

Pentru considerentsle expuse, inalta Curte refine ca
dispozitiile art. 15 alin. (2} lit. €) din Legea nr. 393/2004 sunt
aplicabile In ¢azul condamnarii, prin hotarére judecatoreasca
ramasd definitivd, la o pedeapsa privativd de libertate cu
suspendarea conditionatd a executani pedepsei, cu aplicarea
art. 81-82, respectiv cu executarea In alte conditii decét cete
prevazute de art. 57 alin. 1 din Codut penal din 1968.

Pentru considerentsle aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE

n numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulat de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin
incheierea din 27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3. 786/115/2014, si, n consecinta, stabileste ca:

Dlspozmlle art. 15 alin. {2) lit. @) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificérile si completértle
ulterioare, sunt aplicabile i cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreascd ramasa deﬁmtwa la o pedeapsa prlvatlva delibertate
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81—82, respectiv cu executarea in alte conditii decét cele
prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Roméniei, republicata, cu modificarile si completénle

- ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 8 iunie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI BE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV Sl FISCAL
1ONEL BARBA
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Minuta deciziei nr.18 Dosar nr.1063/1/2015

Sedin{a de la 8 iunie 2015

IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Carag-Severin — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin

Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntaté in dosarul nr.3786/115/2014, si, in consecint3, stabileste ca:

Dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile Tn cazul condamndrii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa
de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu aplicarea art.81-82, respectiv cu executarea in alte
conditii decat cele prevazute de art.57 alin.(1) din Legea nr.15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art.521 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata n sedintd publica, astazi, 8 iunie 2015.

hitp/ivww scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom Query%5b0%5d.Key=id&customQuery%5b0%5d. Val ue=120632

N




ROMANIA
TRIBUNALUL CARAS- SEVERIN
RESITA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS — SLU>
ADMINISTRATIV SI FISCAL :

DOSAR NR. 3786/115/2014 '
Cod operator 2896

iNCHEIERE

" Sedinta publici din data de 27.02.2015
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE :
GREFIER :

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ §i fiscal privind pe
reclamantul VI, 1n confradictoriu cu paratul IP, avind ca obiect anulare act emis
de autoritdti publice locale . ‘

La apelul nominal ficut in gedinta publici, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedint3, dupa care,

Instanta constatd faptul ¢ reclamantul are reprezentant in cauza, la fila 8
dosar fiind depusd imputernicire avocatiald ...... motiv pentru care, In baza
dispozitiilor art. 104 din Regulamentul de ordine interioarda a instantelor
judecatoresti- aprobat prin HCSM 387/2005 instanta dispune ldsarea cauzei la a
doua strigare pentru a da posibilitatea partilor si se prezinte.

La a doua strigare se prezinti reprezentanta reclamantului av. SLE, lipsd
fiind pératul. :

Procedura de citare este legal indeplinita.

. Se face referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupi care,

Instanta, potrivit art. 131 alin. 1 Cod proceduri civild, pune in discutia
partilor competenta materiald, teritoriald si generald in solutionarea prezentei cauze.

Reprezentanta reclamantului av. SLE apreciazi ¢ Tribunalul Carag-Severin -
este competent sd solutioneze prezenta cauza.

Instanta, avand in vedere dispozitiile art. 95 Cod procedur3 civild raportat la -
art. 107 Cod proceduri civila, si art. 69 din Legea nr. 215/2001, constatd ci este
competentd material, teritorial si general pentru solutionarea cauzei.




In temeiul disp. art. 255, raportat la art. 258, coroborat cu disp. \arE;

N.C.P.C,, instanta incuviinteazd proba cu inscrisurile depuse la dosarul¥ d“u;e
“avand in vedere ci acestea sunt admisibile $1 de naturd a contribui la solutw
acesteia.

Instanta, conform dlSpOthlllOI' art 238 Noul Cod Proceduri Civilad , avind in
vedere obiectul dosarului, §i probele cerute, apreciazd durata maxima a procesulm
la termenul de 3 luni. ‘

Instanta, avind in vedere dispozitiile art. 519 Ncpc, apreciazi c¢d@ pentru

. solutionarea fondului prezentei cauze, cu privire la dovedirea disp art, 15 lit. e din
Legea nr. 393/2004 pnvmd Statutul alesilor locali, se impune sesizarea completului
pentru dezlegarea unei probleme de drept, al ﬁxaltel Curti de Casatie si Justitie. Pune
in discutie suspendarea prezentei cauze §i inaintarea dosarului fccy, pentru a
- pronunta o hotérare prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.
Reprezentanta reclamantului av. SLE invedereazd instantei ci sunt
indeplinite conditiile de sesizare, punctul de vedere al reclamantului fiind exprimat
in cererea de chemare in judecata.

TRIBUNALUL

I. Apreciazi cii sesizarea este admisibili, in conformitate cu prevederile
art. 519 Cod procedurd civild, motivat de faptul c: :

1. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor- legale
" precizate anterior depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt:

Cererea introductivd cu care reclamantul a investit instanta de contencios
administrativ are ca obiect anularea Ordinului prefectului emis in temeiul art. 15
lit.e din Legea 393/2004, privind statutul alesilor locali prin care se constatd
incetarea de drept, inainte de termen, a mandatului de primar, ca urmare a unei
-condamnirii definitive la pedeapsa inchisorii de 2 am si 6 luni, aplicare disp. art.
81-82 C.penal, suspendare.

De asemenea, Tribunalul constatd ¢ in cadrul cererii de chemare in judecata
formulate In cauzi, reclamantul sustine faptul cd disp. art. 15 lit. e din legea
393/2004, rep. nu se aplicd in cazul condamnarii la pedeapsa Inchisorii, avénd ca
forma de executare suspendarea conditionatd a pedepsei .

Tribunalul mai retine c& conform art. 15 alin. 2 lit. €) din Legea nr.
393/2004, privind Statutul aleSilor locali, "calitatea de primar inceteazi, de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in urméatoarele cazuri:

¢) condamnarea, prin hotirare ]udecatoreasca ramasa definitivi, la o pedeapsi
privativd de libertate".




Or, fa‘;a de dispozitiile art.519 din Noul Cod de procedura ’ClYﬂ({’\ by
considerd ci problema de drept analizatd, vizénd in esentd , lco%zda nahec /v
hotdrdre judecdtoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd przvat\v»\de—hber ;
avind ca formd de executare suspendarea conditionatd a pedepse i\’h\_“‘kgatura
evidentd cu modul de solutionare a fondului cauzei, intruct actiune in contencios
administrativ impotriva ordinului prefectului, vizeazid aphcablhtatea textului legal
redat anterior in astfel de situatii. .

2. problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare.

Astfel, din toate hotirarile, pronuntate In cauze similare si depuse la dosar ca .
jurisprudentd de citre reclamant., rezultd cd instanta supremd nu s-a pronuntat in
vreun fel cu privire la doud aspectul, mai sus invederat, fiind hotdrérii ale
tribunalului gi curtii de apel, problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.gi nici a unei alte sesizarii in conditiile art. 519
Cip.civ.

3. cu pr1v1re la competenta instantei, in spetd Tnbunalul de formulare a unei
astfel de sesizérii , conform dlspozﬂ,:ulor art. 69 alin. 5 din Legea 215/2001, rep.
hotdrdrea primei instante, instanta de contencios administrativ, pronuntatd
impotriva ordinului prefectului contestat, este definitivd, nefiind supusd apelului
sau recursului la instanta de control judiciar.

IT. Expunerea succintid a procesului

Prin cererea de chemare-n judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Carag-
Severin, la data de ...., sub nr. ....... , reclamantul VI a solicitat instantei, ca prin

hotdrarea ce o va pronunta si dispuni anularea Ordinului nr. 341/20.11.2014 emis de
cétre prefectul judetului Carag-Severin, prin care s-a constatat incetarea de drept ,
inainte de expirarea duratei normale, a mandatului de primar ales al comunei
Luncavita, al dl. VI, repunerea reclamantului n toate drepturile conferite de functia
de primar ales democratic, pand la expirarea mandatului legal, cu plata retroactivd a
tuturor drepturilor salariale neachitate, pand la efectiva repunere in functie; cu
cheltuieli de judecata.

In fapt, reclamantul arata ci, la data de 27.11.2014 i-a fost comunicatd de
cétre IP, Ordinul nr. 341/20.11.2014, inregistrat la Priméaria Comunei Luncavita sub
nr. 2652/27.11.2014, prin care s-a constatat incetat de drept a mandatului de primar
al comunei Luncavita, a reclamantului. Se arata ca ordinul contestat a fost motivat de
pronuntarea Sentintei penale nr. 125/11.04.2014 de cétre Judecdtoria Caransebes, in
dosar nr. 1502/208/2012, rdmasd definitivd la data de 02.10.2014, prin decizia
Penald nr. 797/A/02.10.2014 a Curtii de Apel Timigoara.

Reclamantul mai arati ci, prin sentinfa penald sus mentionati a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani §i 6 luni inchisoare, fiind suspendatd conditionat
executarea pedepsei aplicate, i stabilit un termen de incercare de 4 ani §i 6 luni. Se
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mai arata ca instanta a facut aplicabilitatea art. 71-64 lit. a teza a II-a 1“( ‘b C :
dispunénd in baza disp. art. 71 al. 5 C.pen., suspendarea executarii c%’egl’})sa e ©y/
accesorii pe durata suspendérii conditionate a executdrii pedepsei principale. s s>

Reclamantul aratd cd ordinul contestat este nelegal, fiind emis cu incalcarea
legii, avand in vedere cd pedeapsa aplicatd reclamantulm nu este una privativi de
libertate.

In drept au fost invocate disp. art. 69 alin. 4 din legea nr. 215/2001 modif.,
TL.g. 554/2004 modif. in baza disp. art. 223 al. 3, art. 411 al. 1 pct. 2 si art. 411 al. 2
Cpc reclamantul solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Actiunea a fost legal timbrata (f. 7 dosar).

Paratul a formulat intdmpinare in cauza (f. 50 dosar), solicitind respingerea
actiunii.

In motivarea intampindrii , partul invoci disp. art. 15 al. (2) lit. e din Legea
393/2004 cu modificirile si completarile ulterioare, conform céreia ,,calitatea de
primar, §i respectiv, de presedinte al conmsiliului judetean, inceteazd de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul ... condamndrii, prin
hotardre judecatoreascd ramasad definitivd, la o pedeapsd privativa de libertate”.

Se mai arati ci, ordinul prefectului, nr. 341/20.11.2014 a avut la bazi
Sentinta penald nr. 125/11.04.2014 de citre Judecdtoria Caransebes, in dosar nr.
1502/208/2012, rimasd definitiva la data de 02.10.2014, prin decizia Penald nr.
797/A/02.10.2014 a Curtii de Apel Timisoara, prin care reclamantul a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, pentru infractiunea de abuz In serviciu.

Se mai aratd cd , suspendarea executirii pedepsei are caracterul juridic de
individualizare a executérii pedepsei si functioneazi ca o masurd judiciard de a carei
respectare depinde de stingerea executarii §i a consecintelor condamnérii. Se mai
aratd cd, masura de individualizare a executérii pedepsei poate privi atat o pedeapsa
cu inchisoarea, care este o pedeapsd privativd de libertate, cat si o pedeapsid cu
amenda, si care nu este privativa de libertate.

. Se mai aratd ci este eronata interpretarea pe care reclamantul o da disp. art.
15 al. 2 lit. e din Legea. 393/2004, potrivit careia incetarea de drept a mandatului ar
interveni doar in situatia in care pedeapsa inchisorii s-ar executa cu detentie, nu si in
situatia executérii pedepsei inchisorii, ratiunea legii fiind, in opinia reclamantului,
aceea de a survenirii impedimentului obiectiv a exercitarii functiei datoritd executarii
unei pedepse privative de libertate.

Paratul mai aratd ci nu prezintd relevanti faptul cd, potrivit disp. art. 81 C.p.
si potrivit hotdrdrii pronuntate se suspendd conditionat executarea pedepsei
inchisorii, deoarece art. 15 al. 2 lit. e din lg. 393/2004 vizeaz3 alt caz de Incetare al
mandatului primarului, legiuitorul neavand in vedere imposibilitatea exercitirii
mandatului, ci aceea a condamnarii definitive la o pedeapsa privativd de libertate,
conditie ce este indeplinitd in cauza.




a{l

in cauzi au fost invocate disp. art. 205 cpc, Lg. 393/2004 cu 05{;
completirile ulterioare, etc. \¢ \?Q _______

Conform disp. art. 411 din Lg. 134/2010 privind Cpc, paratul<
judecarea cauzei in lipsa.

Reclamantul formuleazi rispuns la intdmpinare (f 93 dosar), solicitdnd
admiterea actiunii aga cum a fost formulata.

Mentioneazi c& parétul da o interpretare proprie §i eronatd a unui text de lege
clar si precis redactat, care, tocmai pentru aceastd ratiune a leguitorului de a asigura
textului de lege continutul a cdrui Intindere corespunde celui rezultat din simpla lui
citire, se impune a fi interpretat literal. Mai aratd c3, formularea textului normei
juridice a art. 15 (2) lit. e din Lg. 393/2004 si cazurile concrete ce se incadreazd in
ipotezd, se afld in deplind concordantd, norma juridicd fiind clard, organul de
aplicare neavand decét sarcina sd o aplice, intrucét textul corespunde continutului
normei si vointei legivitorului.

Se mai aratd cg, in C.pen., notiunea de pedeapsd privativa de libertate este
reglementatd in mod distinct, §i nu se confunda sub nici o forméd cu regimul juridic al
suspenddrii conditionate a pedepsei cu inchisoarea, iar ambele sunt doar doud forme
de existentd ale pedepsei inchisorii, ca pedeapsd principald. Se mentioneazd ci
persoanele condamnate la o pedeapsi privativd de libertate executd pedeapsa cu
inchisoarea in anumite sectii anume destinate in cadrul penitenciarelor, in functie de
regimul de executare stabilit potrivit legii.

in drept au fost invocate disp. art. 201 al. 2 cpe.

In baza disp. art. 223 al. 3, art. 411 al. 1 pet. 2 i art. 411 al. 2 Cpc,
reclamantul solicitd judecarea cauzei in lipsa.

1. Punctul de vedere al partilor cu privire Ia dezlegarea problemei de
drept:

1. Reclamantul mentioneazi intentia leguitorului de a asigura textului de lege
continutul a carui intindere corespunde celui rezultat din simpla lui citire, se impune
a fi interpretat literal. Mai arati ci, formularea textului normei juridice a art. 15 (2)
lit. e din Lg. 393/2004 si cazurile concrete ce se incadreaza in ipotezi, se afld in
deplind concordantd, norma juridica fiind clard, organul de aplicare neavand decét
sarcina sd o aplice, intrucdt textul corespunde continutului normei si vointei
legiuitorului.

Mai aratd cd, in C.pen., notiunea de pedeapsa privativi de libertate este
reglementatd in mod distinct, i nu se confund3 sub nici o forma cu regimul juridic al
suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoarea, iar ambele sunt doar doud forme
de existentd ale pedepsei inchisorii, ca pedeapsd principald. Se mentioneazi ci
persoanele condamnate la o pedeapsd privativd de libertate executd pedeapsa cu
inchisoarea in anumite sectii anume destinate in cadrul penitenciarelor, in functie de
regimul de executare stabilit potrivit legii.

sol1cxta. ’




respectiv, de pre;edmte al conszlzuluz Jude,tean inceteazd de drept, inaini&=d
expirarea duratei normale a mandatului, in cazul ... condamndrii, prin hotdrdre
Judecatoreascd rdmasd definitiva, la o pedeapsd privativd de libertate” se aplici si
in cazul suspendirii conditionate a pedepsei cu inchisoare aplicati. '

Mai aratd ca , suspcndarea executdrii pedepsei are caracterul juridic de -
individualizare a executirii pedepsei si functioneazi ca 0 mésurd judiciard de a carei
respectare depinde de stingerea executdrii §i a consecintelor condamnirii. Se mai
aratd cd, masura de individualizare a executérii pedepsei poate privi atit o pedeapsi
cu inchisoarea, care este o pedeapsd privativd de libertate, cit si o pedeapsd cu
amenda, §i care nu este privativd de libertate.

'Se mai arati ci este eronati interpretarea pe care reclamantul o dé disp. art.
15 al. 2 1it. e din Legea. 393/2004, potrivit cireia incetarea de drept a mandatului ar
interveni doar in situatia fn care pedeapsa Inchisorii s-ar executa cu detentie, nu si in
situatia executarii pedcpsei inchisorii, ratiunea legii fiind, in opinia reclamantului,
aceea de a survenirii impedimentului obiectiv a exercitarii functiei datoritd executirii
unei pedepse pr1vat1ve de libertate.

Paratul mai arati ci nu prezintd relevanti faptul ci, potrivit disp. art. 81 C.p.
§i potrivit hotdrdrii pronunfate se suspendd conditionat executarea pedepsei
inchisorii, deoarece art. 15 al. 2 lit. ¢ din 1g. 393/2004 vizeaza alt caz de incetare al
mandafului primarului, legiuitorul nedvand in vedere imposibilitatea exercitirii
mandatului, ci aceea a condamnirii definitive la o pedeapsa privativd de libertate,
conditie ce este indeplinitd in cauza.

IV. Punctul de vedere motivat al completulul de judecati.

Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt cele ale art. 15 lit. e din Legea 393/2004, privind satutul
alesilor locali repubhcata raportat la art. 69 din Lege 215/2001 rep, privind
administratia publica locala.

Astfel ,calitatea de primar i, respectiv, de presedinte al consiliului judetean
inceteazd la inainte de expirarea duratei normale a mandatului in urmdtoarele
cazul:

e) condamnarea, prin hotarare judecdtoreascd rdmasd definitiva, la o pedeapsd
privativd de 11bertate,

Totodati, conform art. 16 alin. 1 $i 2 din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali prevad urmétoarele:

"(1) In toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de primar,
prefectul emite un ordin prin care constatd incetarea mandatului primarului,




(2) Ordinul va avea la bazd un referat semnat de secretarul &é@?}a/a,x
oraSului, precum S actele din care rezultd motivul legal de incetare a atuly®.
’ S 1L Vs

Conform art. 69 din legea 215/2001, rep. privind administratia publica locala:

(1) Mandatul primarului este de 4 ani §i se exerciti panda la depunerea
jurdméntului de cétre primarul nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit,
prin lege organicd, in caz de rizboi, calamitate naturald, dezastru sau sinistru
deosebit de grav.

(2) Mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile legii statutului alegilor
locali, precum si in urmatoarele situatii:

a) dacd acesta se aflda in imposibilitatea exercitdrii functiei datoritd unei boli
grave, certificate, care nu permite desfigurarea activitatii in bune conditii timp de 6
luni pe parcursul unui an calendaristic;

b) dacd acesta nu i exercitd, in mod nejustificat, mandatul timp de 45 de zile
consecutiv.

“(3) In cazurile previzute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia act de incetarea’

mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de contencios
administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligatd sd se pronunte in termen de

30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai efectueazi, iar hotararea
primei instante este definitiva si irevocabila.

Tribununalul retine ca nefiind contestatd condamnarea reclamantului la o

pedeapsi de de 2 ani §i 6 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionat a executarii
pedepsei, printr-o hotdrare penald ramasa definitiva.

Reclamantul contest3 insd aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la incetarea
inainte de termen, de drept a mandatului de primar in cazul condamnérilor la

pedepse privative de libertate date cu suspendarea condifionatdi a executirii
pedepsei.

Cu privire la conditiile de aplicare a art. 15 alin, 2 lit. e) din Legea nr.
393/2004, tribunaliul considerd c3 textul art. 15 alin. 2 lit. e) din Legea nr.
393/2004, privind Statutul aleSilor locali, impune consecinta incetirii de drept a
mandatului de primar in cazul condamndrii prin "hotdrdre judecdtoreascd ramasd
definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate".

Asadar, textul legal citat nu face distinctie intre pedepsele privative de
libertate fn privinfa cérora s-a dispus suspendareca condifionati a executdrii
pedepsei Si pedepsele a céror executare nu a fost suspendata.




ramasi definitiva.

Asadar, apreciazd ci dispunerea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei de .2 ani §i 6 luniinchisoare nu afecteazd aplicabilitatea in cazul supus
judecitii a dispozitiilor art. 15 alin.2 lit e din Legea 393/2004.

fn prezenta cauzi se discuti legalitatea incetdrii de drept a mandatului

reclamantului, de primar ales al unei localitdti, ca urmare a intervenirii unei hotarari
de condamnare la inchisoare.

Conform Ordinului Prefectului Judetului.341/20.11.2014., incetarea de drept
a fost motivatd pe dispozitiile art. 15 alin. 2 lit. €) din Legea nr. 393 din 28
septembrie 2004, privind Statutul aleSilor locali, constatindu-se, totodatd, cd prin
Sentintei penale nr. 125/11.04.2014 de cétre Judecatoria Caransebes, in dosar nr.
1502/208/2012, ramasd definitivd la data de 02.10.2014, prin decizia Penald nr.
797/A/02.10.2014 a Curtii de Apel Timisoara reclamantul a fost condamnat la 2 ani
§i 6 luni inchisoare.

Conform art. 15 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali, “calitatea de primar inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei
normale a mandatului, In urmitoarele cazuri: e) condamnarea, prin hotdrdre
Judecdtoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsd privativd de libertate".

Totodatd, conform art. 16 alin. 1 §i2 din Legea nr. 393/2004, privind Statutul
alesilor locali prevad urmétoarele:

"(1) In toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de primar,
prefectul emite un ordin prin care constatd incetarea mandatului primarului.

(2) Ordinul va avea la bazi un referat semnat de secretarul comunei sau al oragului,
precum Si actele din care rezultd motivul legal de incetare a mandatului”.

Trebuie precizat i practica judiciard a instantelor este neunitard astfel, intr-o
primd opinie, s-a stabilit in sensul cd, prin ordin al prefectului, se poate constata
incetarea de drept a mandatului consilierului, primarului si atunci cénd s-a dispus
suspendarea conditionata a executérii pedepsei, intrucat dispozitiile art. 15 alin. (2)
lit. e din Legea nr. 393/2004 nu fac nici o distinctie sub aspectul modalititii de
executare. O altd opinia ,in aceeasi ipotezd, s-a considerat cd nu se poate constata
ncetarea mandatului (de primar), deoarece nu a intervenit un impediment obiectiv
in exercitarea functiei.
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retinut ca ,, pedeapsa cu su.s'pendarea axecutarzz nu este 0 sanctzune cpmza /:, //

libertate”. Curtea de Apel Timigoara, deciziei nr. 493/17.04. 2008 ret1ne~ca 5, arted
alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004, potrivit cdaruia calitatea de conszlzez; Tocal
inceteazd in situatia in care este condamnat definitiv la o pedeapsd privativd de
libertate, face vorbire de o condamnare la o pedeapsd privativd de libertate, fird a
distinge in functie de modalitatea executdrii pedepsei, care nu modificd natura
sanctiunii."

Tribunalul  apreciazi c& se impune pronuntdrii ICCJ cu
privire la aspectele cu care a fost sesizata, prin prisma numdrului din ce in ce mai
mare de
persoane aflate in situatii similare celei a reclamantului, care atacd ordinul
prefectului de Incetare inainte de termenul legal a mandatului de ales local, primar,
presedinte de consiliul judetean, consilier local sau judetean, condamnati la
pedeapsa inchisorii, avind ca formd de executare, suspendarea conditionatd a
pedepsei, cu motivarea ci disp. art. 15 lit. € din Legea 393/2004, rep. nu se aplici in
aceste situatii, dispozitiile legale nefiind explicite.

Problema de drept in discutie, ce a generat o practicd neunitard, a determinat
s1 promovarea unui proiect de act normativ, depus la Parlament, dar care inca nu s-a
concretizat intr-o lege

In temeiul dispozitiilor art.519 si art. 520 din noul Cod de procedurd Civilg,

Curtea urmeazd sd constate admisibild sesizarea ICCJ cu problema de drept expuse
anterior, §i sd inainteze instantei supreme prezenta incheiere, impreund cu inscrisuri
relevante din dosarul cauzei, precum si sa suspende judecata fondului cauzei pana la
pronuntarea de citre ICCJ a hotararii prealabile, in vederea cireia a fost sesizati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea
pronuntdrii unei hotaréri prealabile cu privire la urméatoarele probleme de drept:
Aplicabilitatea dispozitiile 15 alin.1 lit. e - ce vizeazd, incetarea mandadtului
de primar, nainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul de
condamnarea, prin hotirire judecitoreascd rimasi definitivd, la o pedeapsi
privativd de libertate cu siuspendarea conditionati a executdrii pedepsei, cu aplicare
art. 81-82 C.pene,respectiv cu executarea in alte conditii decéit cele previzute de
art, 57 alin. (1) din Codul penal |.
Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
care se atageazd urmatoarele inscrisuri, conforme cu originalul:
- cererea de chemare in judecatd;
- intdmpinarea si rdspuns la intdmpinare
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Dispune suspendarea judecatii cauzei, privind pe reclamantu VI :
CNP-ul , cu domiciliul in jud. Carag-Severin, in contradlctqnu

ST
N +'b V),
pardtul IP, cu sediul in jud. Carag-Severin, cont bancar deséhxs)ga“o:/v/

Trezoreria Regita, conform prevederilor art. 520 alin. 2 din noul CodsdbL
procedurd civild, pand la pronuntarea de citre ICCJ a hotirarii prealabile, in
vederea céreia a fost sesizata.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinti public3, azi, 27.02.2015.

PRESEDINTE, - GREFIER,

DOSAR NR. 3786/115/2014

Tehnoreed. ..../02.03.2015
Expl. 2
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Data: 2o e a7

Catre

Redactia Otiservatarul
In atentia D-ui Marlus Costia Nica

Avand in vedere adresa dvs. inregistrata la Institutia Prefectului
judetul Prahova la nr.16250/20.10.2015, va facem cunoscut urmatoarele:

- In conformitate ¢y prevederile art.9 alin.(2) Iit.f) din Legea
nr.393/2004-legea ptivind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
uiterioare, calitatea de consilier local Inceteaza de drept, inainte de expirarea
duratel normale a mandatulul in cazul In care s-a dispus condamnarea, prin
hotarare judecatoreasca ramiasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate;

- In baza prevederilor art.9 alin.(3) din acelasi act normativ, incetarea
de drept a mandatului de consilier local se constata prin hotararea
consiliului locat, |a propunerea primarului sau a oricarul consilier.

Calitatea de viceprimar inceteaza odata cu incetarea mandatului de
consilier loca:, »

Asadar, fata de prevederile legale mal sus mentionate &i tinand
seama de informatitle publicate pe portaful Curtit de Apel Plofesti referitoare la
Dosarul nr.5284/105/2013, competénts in a dispune masurile legale apartine
Consiliulyi Locat al murnticiplului Ploiest,

PREFECT,
Rodics Paraschiv
° SUBPREFECT,
Toarna Madalins Lupea

~ 7

Raul Petrescu nu exclude demisia din functia de viceprimar

intrebat de presa ce va face Tn continuare in conditiile in care astazi vicele Petrescu a primit pedeapsa de sase
luni de Inchisoare cu suspendare in dosarul instrumentat de DNA acesta a declarat ¢a ia in calcul chiar si vari
anta demisiei din functie in cazul in care imaginea sa a Primariei si a partidului este afectata de decizia instan
tei. “In continuare voi incerca s&-mi probez nevinovitia si cred ca acest lucru la un moment dat va iesi la ivea

\ |&. Practic Tn momentul acesta nu exclud nici demisia. Este una din variantele pe care le iau In calcul dar trebu




inalta Curte de Casatie si Justitie

Decizie nr. 18/2015

din 08/06/2015

Publicat in Monitoru! Oficial, Partea | nr. 469 din 29/06/2015

Decizia nr. 18/2015 privind Examinarea sesizarii formulate
de Tribunalul Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 27
februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014

lonel
Barba

Denisa
Stanisor

Viorica
lancu

Dana
larina
Vartires

Carmen
Sirbu

Veronica
Nastasie

Carmen

" COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREiA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
Dosar nr. 1.063/1/2015

- presedintele Sectiei de
contencios administrativ si

fiscal, presedintele completului

- judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal - judecator- raportor

- judecator |a Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

- judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

- judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

- judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

- judecator la Sectia de

Frumuselu contencios administrativ si

Eugenia
lon

Luiza
Maria
Paun

fiscal

- judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

- judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.063/1/2015 este constituit

conform dispozitilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
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modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ad m]’st)ratlvgé\ altei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile uiterioare. /:g» k:

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba, presedintele Sectiei de contencios adn{ @;Tra/tlv srﬂ ca

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef Bogdan Georgescu. ,,;;:, /

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a lu11; ine ar
formulata de Tribunalul Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prln |
februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014. \ o\

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosarul cauzei au fost depuse practu‘(a ju mara-conlumc ta
de curtile de apel, raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor la data dé§14 mai 2015, po rivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, iar partile din litigiul in care a fost formulata'. sesizarea,
respectiv reclamantul si paratul prefectul judetului Caras-Severin, au depus puncte de vedere cu privire la chestiunea de
drept.

Presedintele completului constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul de judecata ramane in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 27 februarie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

"Aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 393/2004), in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, {a o
pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81-82 din Legea nr.

15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul penal din 1969),
respectiv cu executarea in alte conditii decat cele prevazute de art. 57 alin. (1) din Codul penal din 1969".

1 Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 65 din 16 aprilie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata, la data de 1 februarie 2014, prin art. 250 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare. In prezenta decizie este utilizata terminologia instituita prin
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 187/2012, cu modificarile ulterioare, conform carora: “Art. 2. - In cuprinsul prezentei legi,
prin Codul penal din 1969 se intelege Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare".

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile. Stadiul
procesual in care se afla pricina.
2.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Caras-Severin, la data de 5 decembrie 2014, sub
nr. 3.786/115/2014, reclamantul V.|, a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea Ordinului
nr. 341 din 20 noiembrie 2014 emis de prefectul judetului Caras-Severin, prin care s-a constatat incetarea de drept,
inainte de expirarea duratei normale, a mandatului de primar ales al comunei L., precum si repunerea in toate drepturile
conferite de functia de primar ales democratic, pana la expirarea mandatului legal, cu plata retroactiva a tuturor drepturilor
salariale neachitate, pana la efectiva repunere in functie.

In fapt, reclamantul arata ca, la data de 27 noiembrie 2014, i-a fost comunicat Ordinul nr. 341 din 20 noiembrie 2014
emis de prefectul judetului Caras-Severin, prin care s-a constatat incetarea de drept a mandatului sau de primar al
comunei L.

Ordinul contestat a fost motivat de pronuntarea Sentintei penale nr. 125 din 11 aprilie 2014 de catre Judecatoria
Caransebes, ramasa definitiva la data de 2 octombrie 2014, prin Decizia penala nr. 797/A din 2 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Timisoara.

Prin hotararea penala mentionata, reclamantul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, fiind
suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate si fiind stabilit un termen de incercare de 4 ani si 6 luni. Instanta a
facut aplicarea art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) din Codul penal din 1969, dispunand, in baza dispozitiilor art. 71 alin. (5)
din acelasi cod, suspendarea executarii pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei -
principale.

Reclamantul arata ca ordinul contestat este nelegal, fiind emis cu incalcarea legii, avand in vedere ca pedeapsa
aplicata nu este una privativa de libertate.

Prin raspunsul la intampinarea formulata de parat, reclamantul sustine ca paratul da o interpretare proprie si eronata
unui text de lege clar si precis redactat, care, tocmai pentru aceasta ratiune a legiuitorului de a asigura textului de lege
continutul a cardi intindere corespunde celui rezultat din simpla lui citire, se impune a fi interpretat literal. Formularea -
textului art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 si cazurile concrete ce se incadreaza in ipoteza se afla in deplina
concordanta, norma juridica fiind clara, organul de aplicare neavand decat sarcina sa o aplice, intrucat textul corespunde
continutului normei si vointei legiuitorului. In Codul penal, notiunea de pedeapsa privativa de libertate este reglementata in
mod distinct si nu se confunda cu regimul juridic al suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, iar
ambele sunt doar doua forme de existenta a pedepsei inchisorii, ca pedeapsa principala. Persoanele condamnate la o
pedeapsa privativa de libertate executa pedeapsa cu inchisoarea in anumite sectii anume destinate in cadrul
penitenciarelor, in functie de regimul de executare stabilit potrivit legii.

2.2. Apararile paratului
Paratul a formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii pentru argumentele aratate in continuare.
Suspendarea executarii pedepsei are caracterul juridic de individualizare a executarii pedepsei si functioneaza ca o
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masura judiciara de a carei respectare depinde stingerea executarii si a consecintelor condajllr’r'(iqé:rii." Masuyra \gg \
individualizare a executarii pedepsei poate privi atat o pedeapsa cu inchisoarea, care este o pqqt,a":éps/a;zpr’\@t GRS
libertate, cat si 0 pedeapsa cu amenda, care nu este privativa de libertate. 0o N\ 5

Este eronata interpretarea pe care reclamantul o da dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legeai if. 393/2@9,_ oo,
careia incetarea de drept a mandatului ar interveni doar in situatia in care pedeapsa inchisorii s-ar execat? c&d‘e?éir@é :ag' o
nu si in situatia suspendarii executarii pedepsei inchisorii. 06‘,, N Y,

Nu prezinta relevanta faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 81 din Codul penal din 1969 si hotararii judecaé’\rgﬁ_ﬁ‘p{{qﬂ‘ nt%tew
se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, deoarece art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393 Ze@gjga/taﬁt
caz de incetare a mandatului primarului, legiuitorul neavand in vedere imposibilitatea exercitarii mandatului, ci-aceea a
condampnarii definitive 1a o pedeapsa privativa de libertate, conditie indeplinita in cauza.

2.3. Sesizarea Inaltei Curti

In sensul celor expuse la pct. 1, Tribunalul Caras-Severin - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeijul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa dea o
rezolvare de principiu cu privire la chestiunea de drept mentionata la pct. 1.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

In punctele de vedere exprimate, reclamantul reitereaza argumentele din cererea de chemare in judecata si din
raspunsul la intampinare, expuse la pct. 2.1, iar paratul invoca argumentele cuprinse in intampinare, prezentate la pct.
2.2,

4, Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea
4.1, Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, retinand
aspectele aratate in continuare.

De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor legale incidente sesizarii depinde solutionarea pe fond a cauzei,
pentru urmatoarele argumente.

Cererea introductiva cu care reclamantul a investit instanta de contencios administrativ are ca obiect anularea Ordinului
prefectului emis in temeiul art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004, prin care a fost constata incetarea de drept,
inainte de termen, a mandatului de primar, ca urmare a unei condamnari definitive la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 uni
cu aplicarea dispozitiilor art. 81-82 din Codul penal din 1969.

In cadrul cererii de chemare in judecata, reclamantul sustine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004
nu se aplica in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii, avand ca forma de executare suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Chestiunea de drept dedusa judecatii vizand, in esenta, "condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsa privativa de libertate”, avand ca forma de executare suspendarea conditionata a executarii pedepsei, are o
legatura evidenta cu modul de solutionare a fondului cauzei, intrucat actiunea in contencios administrativ impotriva
ordinului prefectului vizeaza aplicabilitatea dispozitiilor mentionate din Legea nr. 393/2004.

Chestiunea de drept este noua, deoarece asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-
o alta hotarare.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici a unei alte sesizarii in
conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

In speta, tribunalul este investit in prima si ultima instanta cu solutionarea cauzei, conform art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt cele ale art. 15 lit. e) si art.
16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 393/2004 si ale art. 69 din Legea nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul art, 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 impune consecinta incetarii de drept a mandatului de primar in cazul
condamnarii prin "hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate".

Textul legal citat nu face distinctie intre pedepsele privative de libertate in privinta carora s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si pedepsele a caror executare nu a fost suspendata, iar o atare distinctie nu are temei
legal in raport cu prevederile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004.

Asadar, dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea nu afecteaza aplicabilitatea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004.

Practica judiciara a instantelor este neunitara.

Astfel, intr-o prima opinie, s-a retinut ¢ca, prin ordin al prefectului, se poate constata incetarea de drept a mandatului
consilierului, primarului si atunci cand s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, intrucat dispozitiile art.
15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 nu fac nicio distinctie sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei.

Intr-o alta opinie, s-a considerat ca nu se poate constata incetarea mandatului de primar, deoarece nu a intervenit un
impediment obiectiv in exercitarea functiei.

Chestiunea de drept dedusa judecatii, care a generat o practica judiciara neunitara, a determinat si promovarea unui
proiect de act normativ, depus la Parlament, dar care inca nu s-a concretizat intr-o lege.

5. Jurisprudenta instantelor nationale

5.1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti nu a fost identificata practica judiciara cu
referire la chestiunea de drept supusa judecatii.

5.2. In cauza, Inalta Curte a solicitat curtilor de apel sa comunice jurisprudenta identificata la nivelul circumscriptiei lor
teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel, cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
au fost constatate aspectele aratate in continuare.

Intr-o orientare jurisprudentiala majoritara, instantele au constatat ca este legal ordinul emis de prefect prin care s-a
dispus incetarea de drept a mandatului de primar in temeiul art. 15 alin. (1) lit. €} din Legea nr. 393/2004, ca urmare a
condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
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In acest sens, instantele au retinut ca modalitatea de executare a pedepsei privative de libertate nu inlatura apllcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 393/2004, intrucat acestea nu fac distinctie cu privire la modahtat@a Qe
executare a pedepsei, iar aplicarea pedepsei inchisorii, indiferent de modalitatea de executare, face Ca-prima ruLj\séa {-:f\ﬂ
mcompatlbn cu functia de demnitate publica. Sub acest aspect, au fost invocate considerentelé 'DeC|z ‘1.‘ din 157
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 12 iulie 2011, pronuntata ‘de nalta:C) cur rte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite in solutionarea recursului in |nteresul legii care a format obnectul Dosarulu; q ."/{3/2(210
referitoare la faptul ca "Suspendarea conditionata a executarii pedepsei are caracterul juridic de (([QI{IOC de rndwndﬁeuzare
a executarii pedepsei» si functioneaza ca o masura judiciara (substitutiv de pedeapsa) de a carei, cesp“ectare dep/mde
stingerea executarii”. 3

In acelasi sens, alte instante si-au exprimat opinia, nesustinuta de practica judiciara, in sensul ca, in |poteza unei
condamnari la o pedeapsa privativa de libertate sunt incidente dispozitille art. 15 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 393/2004,
indiferent de modalitatea de executare a pedepsei. Simplul fapt ca instanta penala a considerat ca scopul pedepsei poate
fi atins si prin individualizarea modalitatii de executare in forma suspendarii conditionate nu altereaza natura pedepsei
aplicate, respectiv aceea a privarii de libertate, si nu atrage inaplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
393/2004.

Unele instante au comunicat jurisprudenta identificata in cauze in care erau incidente prevederile art. 9 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 393/2004, conform carora "(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteaza de drept, inainte
de expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: [...] f) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, [a o pedeapsa privativa de libertate". In interpretarea si aplicarea dispozitiilor respective, instantele au
retinut ca masura de individualizare a pedepsei aplicate a inchisorii prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu schimba caracterul condamnarii privative de libertate, astfel ca este legala hotararea prin care consiliul local
a constatat in privinta consilierului local incidenta prevederilor mentionate.

Intr-o alta orientare jurisprudentiala minoritara, instantele au apreciat ca dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
393/2004 nu sunt aplicabile in ipoteza unei condamnari la o pedeapsa privativa de libertate in care s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, intrucat, intr-o asemenea ipoteza, primarul nu se afla in imposibilitatea
de continuare a mandatului in conditiile in care nu este privat de libertate si nu i-au fost interzise drepturile prevazute la
art. 64 din Codul penal din 1969, inclusiv dreptul de a alege si de a fi ales oni dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat.

6. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in privinta chestiunii de drept deduse judecatii, s-a constat ca, in considerentele Deciziei nr. 1.192 din 13 decembrie
2007, publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2008, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

"In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
discriminatorii fata de «celelalte categorii de cetateni», deoarece prevad incetarea de drept, inainte de expirarea duratei
normele, a mandatului de primar, in cazul in care acesta a fost condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, in situatia in care el a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 6 luni cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Prin urmare, apreciaza ca nu se afla in imposibilitatea executarii
mandatului de primar, intrucat pedeapsa inchisorii, in cazul sau, nu se executa prin privare de libertate.

Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu instituie niciun fel de discriminare intre persoanele carora acestea se
adreseaza, si anume categoriei primarilor care au fost condamnati, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate. Astfel, masura incetarii de drept a mandatului de primar, in conditiile prevazute de textul
de lege, se aplica in mod egal, fara privilegii si fara discriminari, tuturor celor care se gasesc in ipoteza normei legale.
Ceea ce critica in realitate autoru! exceptiei este modalitatea de aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din lege fata
de situatia sa de fapt, ceea ce nu reprezinta insa o veritabila problema de constitutionalitate, ci un aspect asupra caruia
decide instanta de judecata investita cu solutionarea litigiului.”

7. Inalta Curte

7.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

[n raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, se constata ca sunt indeplinite cerintele de admisibilitate
a sesizarii, intrucat:

- sesizarea a fost formulata intr-o cauza aflata in stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 3.786/115/2014 al Tribunalului
Caras-Severin - Sectia a |l-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- instanta care a formulat sesizarea este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, conform dispozitiilor art. 69
din Legea nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun in sensul ca:

"Art. 69. - (1) Mandatu! primarului este de 4 ani si se exercita pana la depunerea juramantului de catre primarul nou-
ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi, calamitate naturala, dezastru sau sinistru
deosebit de grav.

{2) Mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile legii statutului alesilor locali, precum si in urmatoarete situatii.

a) daca acesta se afla in imposibilitatea exercitarii functiei datorita unei boli grave, certificate, care nu permite
desfasurarea activitatii in bune conditii timp de 6 luni pe parcursul unui an calendaristic;

b) daca acesta nu isi exercita, in mod nejustificat, mandatul timp de 45 de zile consecutiv.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia act de incetarea mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de contencios administrativ in termen de 10 zile de la
comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligata sa se pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabila nu se mai efectueaza, iar hotararea primei instante este definitiva."

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata depinde de interpretarea dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii;

- asupra chestiunii de drept Inalta Curte nu a statuat, iar Inalta Curte nu a fost sesizata cu solutionarea unui recurs in
interesul legii care sa vizeze aceasta problema de drept.

7.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Dispozitiile relevante supuse interpretarii pe calea prezentei sesizari sunt urmatoarele:

- art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 (forma in vigoare la data solutionarii prezentei sesizari)
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"(2) Calitatea de primar si, respectiv, de presedlnte al consiliului judetean inceteaza, de drept |pa|nte~da explrarea
duratei normale a mandatului in urmatoarele cazuri: !
e) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de Ilbertate
- art. 57 alin. 1 si art. 81-82 din Codul penal din 1969:
"Regimul de detinere s g 3 ‘
Art. 57. - Executarea pedepsel inchisorii se face, potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor i
detinere anume destinate.” . &
"Conditiile de aplicare a suspendarn conditionate

durata daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani sau amenda; :

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de 6 luni, afara de cazul cand
condamnarea intra in vreunul dintre cazurile prevazute in art. 38;

c) se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei poate fi acordata si in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa
aplicata este inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt intrunite conditiile prevazute in alin. 1 lit. b) si ¢).

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu atrage suspendarea executarii masurilor de siguranta si a
obligatiilor civile prevazute in hotararea de condamnare.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei trebuie motivata.

Termenul de incercare

Art. 82. - Durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituie termen de incercare pentru condamnat si se
compune din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga un interval de timp de 2 ani.

In cazul cand pedeapsa a carei executare a fost suspendata este amenda, termenul de incercare este de un an.

Termenul de incercare se socoteste de la data cand hotararea prin care s-a pronuntat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei a ramas definitiva."

Este de observat faptul ca Inaita Curte a fost sesizata cu o chestiune de drept care vizeaza interpretarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, in raport cu dispozitiile art. 57 alin. 1 si art. 81 si 82 din Codul penal din
1969.

Desi Codul penal din 1969 a fost abrogat de Legea nr. 187/2012, incepand cu data de 1 februarie 2014, Inalta Curte
este tinuta, in limitele sesizarii, sa solutioneze sesizarea numai prin raportare la dispozitiile invocate din Codul penal din
1969, iar nu si prin raportare la dispozitiile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care a intrat in vigoare la data de 1
februarie 2014.

In sensul celor aratate la pct. 7, in considerentele Deciziei nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, Curtea Constitutionala a
retinut ca revine instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului competenta de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 in ipoteza in care persoana care detine una dintre calitatile
enumerate de textul de lege a fost condamnata, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Prevederile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 reglementeaza ipoteza incetarii de drept a calitatii de primar ori
de presedinte al consiliului judetean inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul in care persoana care
detine aceasta calitate este condamnata, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de
libertate.

Conform art. 53 din Codul penal din 1969, pedepsele aplicabile persoanei fizice se impart in trei categorii, si anume:
pedepse principale (detentiunea pe viata; inchisoarea de la 15 zile la 30 de ani; amenda de la 100 lei la 50.000 lei),
pedepse complementare (interzicerea unor drepturi de la 1 la 10 ani; degradarea militara) si pedepse accesorii
(interzicerea drepturilor prevazute in art. 64, in conditiile prevazute in art. 71).

Conform doctrinei de drept penalz, pedepsele, ca sanctiuni de drept penal, se clasifica, dupa obiectul asupra caruia
poarta, in urmatoarele categorii: a) pedepse privative de viata; b) pedepse corporale; ¢) pedepse privative/restrictive de
libertate; d) pedepse privative/restrictive de drepturi; e) pedepse morale; f) pedepse pecuniare.

2 Costica Bulai, Manual de drept penal. Partea generala., Editura All, Bucuresti, 1997, pag. 288-289; Constantin
Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roman. Partea generala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 202

Tot in doctrina, s-a afirmat ca pedepsele privative de libertate sunt cele "care privesc lipsirea de libertate a infractorului
pe timp determinat ori perpetuu“3.
3 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, op.cit., p. 202

Codul penal din 1969 reglementeaza doar doua pedepse privative de libertate, respectiv detentiunea pe viata si
inchisoarea de la 15 zile [a 30 de ani.

Elementul determinant ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti vizeaza ipoteza in care pedeapsa privativa de
libertate, la care a fost condamnata persoana ce detine una dintre calitatie enumerate de textul de lege, a fost
individualizata in privinta executarii, prin aplicarea dispozitiilor art. 81 si 82 din Codul penal din 1969, in sensul ca instanta
penala a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, a stabilit un termen de incercare si a dispus,
totodata, in baza dispozitiilor art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969, suspendarea, pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei principale si a pedepselor accesorii aplicate prevazute de art. 64 lit. a) teza a doua si lit. b) din Codul
penal din 1969.

Din analiza dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004, rezulta ca legea face referire numai la tipul de
pedeapsa aplicata, respectiv privativa de libertate, fara a distinge in functie de modul de individualizare a executarii
pedepsei privative de libertate aplicate.

Cu referire la suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in doctrina s-a afirmat ca reprezinta "o masura de
politica penala bazata pe increderea in posibilitatea indreptarii condamnatului si pe punerea lui Ja incercare in acest scop,
fiind destinata sa duca la realizarea scopului pedepsei fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-se astfel neajunsurile
pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate" si, "totodata, cheltuielile pe care le implica executarea pedepsei in
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penitenciar"®,

4 Costica Bulai, op.cit., pag. 521

Aceasta masura de individualizare judiciara a pedepsei are ca efect imediat faptul ca pedeapsa aphc
executa" si, ca efecte definitive, care se produc la implinirea termenului de incercare, incetarea ohllga\‘tlehde ex

pedepsei si reabilitarea de drept a condamnatului®. \
5 Costlca Bulal op.cit., pag. 528 si urmatoarele; Constantln Mitrache, Cristian Mltrache op.cit., R 441 442»4n

Conform dispozitiilor art. 81 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969, se observa ca suspendarea condltlonata se poate
dispune atat atunci cand pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani, cat si atunci cand pedeapsa aplicata este
amenda. Or, este evident faptul ca masura de individualizare judiciara a pedepsei nu modifica nici caracterul privativ de
libertate al pedepsei inchisorii, dupa cum nu modifica nici caracterul de pedeapsa neprivativa de libertate al pedepsei
amenzii.

In consecinta, se poate concluziona in sensul ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ca masura de
individualizare judiciara a pedepsei, nu are ca efect modificarea calificarii juridice a pedepsei aplicate, in sensul inlaturarii
caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu neexecutarea pedepsei privative de libertate pe perioada
termenului de incercare.

Interpretarea dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii in sensul ca acestea au in vedere numai situatia in care
persoana ce detine calitatea de primar ori de presedinte al consiliului judetean a fost condamnata la o pedeapsa privativa,
pedeapsa pe care o executa in conditile art. 57 alin. 1 din Codul penal din 1969, se bazeaza numai pe ratiunea
imposibilitatii efective de exercitare a mandatului de catre o persoana lipsita de libertate decarece executa pedeapsa in
regim de detinere, in penitenciar.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere o asemenea ipoteza, ar fi prevazut in mod expres ca mandatul inceteaza in ipoteza
executarii in regim de detinere a pedepsei privative de libertate aplicate.

Insa textul de lege prevede ca mandatul inceteaza in ipoteza condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate, iar nu in
ipoteza executarii pedepsei privative de libertate.

Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 vizeaza pedeapsa aplicata, iar nu modul de
executare a pedepsei aplicate.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte retine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 sunt
aplicabile in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea arl. 81-82, respectiv cu executarea in alte conditii decat cele
prevazute de art. 57 alin. 1 din Codul penal din 1969.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin - Sectia a li-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 27 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.786/115/2014, si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt aplicabile in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de
libertate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea art. 81-82, respectiv cu executarea in alte
conditii decat cele prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 8 iunie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE Magistrat-

CONTENCIOS ADMINISTRATIV asistent-sef,
SI FISCAL Bogdan

IONEL BARBA Georgescu
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