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Prin prezenta v facem cunoscut ¢& prin Decizia nr. 3155/15.12.2015, definitiva,
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal n dosarul nr. 4591/105/2013 (reclamant Prefectul Judetului Prahova), au fost anulate
Hotérérile nr. 75/2013 si 175/2013 ale Consiliului Local Ploiesti.

Anexdm hotdrarea judecatoreascd mai sus mentionati.

Cu consideratie,

Intocmit: cons. jr. Catalin Dobrescu

~
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| CURTEA DE APEL PLOIESTI i
SECTIA A lI-4 CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 4591/105/2013
"DECIZIA NR. 3155
Sedinta publici din data de 15 decembrie 2015
Presedinte - Stoicescu Maria
Judecdtori - Dubosaru Rodica
- Secreteanu Adriana Florina
Grefier - Petre Georgiana Roxana

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de reclamantul Prefectul
Judetului Prahova, cu sediul in Ploiesti, Bd. Republicii, nr. 2, jud. Prahova si
intervenientu! Consiliul Judetean Prahova, cu sediul in Ploiesti, Bd. Republicii, nr.
2, jud. Prahova, impotriva sentintei nr. 1200 din data de 25 mai 2015 pronuntate de
Tribunalul Prahova in contradictoriu cu paratul Consiliul Local Ploiesti, cu sediul in
Ploiesti, Bd. Republicii nr. 2, jud. Prahova si intervenienta SC Marin Stelian
Transport International Marfa si Persoane SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Zavoiului,
nr. 15, jud. Prahova.

Recursurile sunt timbrate cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 100
lei fiecare, potrivit chitantei nr. 514311/28.09.2015 st O.P. nr. 3846/23.09.2015,
acestea fiind anulate de cétre instanti si atasate la dosarul cauzei.

La apelul nominal facut in sedinti publici, au rdspuns recurentul-
reclamant Prefectul Judetului Prahova, prin consilier juridic Ariciu Ana, recurentul-
intervenient Consiliul Judetean Prahova, prin consilier juridic Tudorache Gabriela,
intimatul-pérdt Consiliul Local Ploiesti, prin consilier Juridic Dobrescu Citalin si
intimata-intervenientd SC Marin Stelian Transport International Marfa si Persoane
SRL, reprezentatd de avocat Dumitru Dan din cadrul Baroului Prahova.,

Procedura legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedints, invederandu-se
instantel cd recursurile se afld la primul termen de judecats, sunt motivate si legal
timbrate, iar prin serviciul registratur intimatii au depus intAmpinare, dupi care,

Intimatul-parat Consiliul Local Ploiesti, prin consilier juridic Dobrescu
Catalin solicita admiterea exceptiei nulititii recursului promovat- de Institutia
Prefectului judetului Prahova, intrucit prin cererca de recurs nu a fost criticati
sentinta instantei de fond sub aspectul temeiurilor juridice aplicabile spetei, reluarea
prin cererea de recurs a considerentelor formulate in cererea de chemare in judecati
fu se poate constitui intr-o criticd de nelegalitate a sentintei, sanctiunea aplicabila
este cea prevazuta de art. 486 alin.| lit. d si alin.3 Cod pr.civild, respectiv nulitatea
recursului.

Recurenta nu a indicat nici unul dintre cazurile de casare reglementate
de art. 488 pct. 1-8 Cod pr.civil, in solutionarea exceptiel invocate urmand a fi avut
in vedere si caracterul net devolutiv al recursului, caracter ce decurge din chiar
motivele de casare previzute la textul de lege anterior mentionat.



-7 -

| Intimata-intervenientd SC Marin Stelian Transport International Marta si
Persoane SRL, reprezentati de avocat Dumitru Dan, solicitd admiterea aceleiagi
exceptii a nulitétii recursului pentru motivele detaliate in cuprinsul 1ntamp1nar11
o Recurentul-reclamant Pretectul Judetului Prahova, prin consilier juridic
“Ariciu Ana sohc1ta respingerea. except1e1 invocate, intrucat neindicarea unuia dintre
cazurile de casare s-a datorat unei regretabile erori de dactilografiere, insa prin
* raspunsul la intdmpinare s-au indicat temeiul legal al recursului, dispozitiile art. 438
- Cod pr.civila.
B Curtea, deliberand, respinge exceptia nulitdtii recursului promovat de
: mstltugla reclamantd invocatd de intimatul-parat si intimata-intervenient, Tntrucét
criticile dezvoltate in calea de atac promovata pot fi incadrate in unul din cazurile de
* casare previzute de art. 488 Cod pr.civild, astfel cum permit dispozitiile art. 489
- alin.2 din acelasi cod, de altfel prin raspunsul la intAmpinare mstltutla reclamantad
1nd1cand in concret unul din cazurile de casare.
Curtea, ludnd act ci nu se formuleazd alte cereri, n conformitate cu
dispozitiile art. 392 Cod pr.civild declard desch:se dezbaterile si acordd cuvéantul
“asupra recursurilor promovate.

Recurentul-reclamant Prefectul Judetului Prahova, prin consilier juridic
Ariciu Ana, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentintei
recurate si anularea hotdrdrilor de consiliu local nr. 75/27.02.2013 si aor.
175/29.04.2013 ca fiind nelegale, pentru motivele expuse pe larg In cuprinsul cererii
de recurs. '

Recurentui-intervenient Consiliul' Judetean Prahova, prin consilier
juridic Tudorache Gabriela, solicitd admiterea recursului promovat, avand in vedere
faptul sentinta instantei de fond a fost datd cu incélcarea si cu aplicarea gresita a
normelor de drept material, hotirarile de consiliu local nr. 75/27.02.2013 si nr.
175/29.04.2013 sunt vadit nelegale, se impune casarea sentintei si admiterea actiunii
si a cererii de interventie, in sensul anuldrii celor doud hotaréri.

Solicitd acordarea cheltuielilor de judecatd reprezentate de taxa judiciard
de timbru achitata in recurs.

Intimatul-parat Consiliul Local Ploiesti, prin consilier juridic Dobrescu
Citilin, soliciti respingerea ambelor recursuri, pentru motivele expuse pe larg in
_cuprinsul IntAmpindrii, instanta de fond a retinut corect situatia de fapt i a solutionat
in mod legal cauza dedusd judecdtii, constatindu-se cd péaratul Consiliul Local
Ploiesti are posibilitatea de a stabili amplasamentul statiilor pe teritoriul municipiului
Ploiesti. Ori instanta de fond a retinut c& o astfel de chestiune litigioasd a fost deja
stabilitd anterior, referitor la H.C.L. Ploiesti nr. 132/2005, hotérarea nr. 75 contestata
fiind doar de modificare a acesteia, n sensul Inldturdrii unui terminal de pe str.
Apelor.

CAta vreme s-a stabilit in mod irevocabil c¢d H.C.L. Ploiesti nr. 132/2005
de stabilire a amplasamentului statiilor pe teritoriul municipiului Ploiesti este legald i
temeinici, iar la acel moment institutia reclamantd nu a promovat actiune in anulare,
nu se poate pretinde ca hotararea de modificare este nelegala.

Municipiul Ploiesti nu a procedat prin adoptarea acestei hotdrari de
consiliu local la o modificare a traseului Mizil-Ploiesti, ci doar a stabilit
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amplasamentul statiilor de pe raza sa, potrivit art. 38 lit. f din legea nr. 215/2001
consiliul local fiind singurul care administreazi domeniul public si privat al orasului.

Intimata-intervenientd SC Marin Stelian Transport International Marfa si
- Persoane SRL, reprezentati de avocat Dumitru Dan,-solicitd respingerea-ambelor
recursuri ca nefondate, mentinerea sentintei recurate ca fiind legald si temeinici,
Judecdtorul fondului analizénd si retinand in mod corect situatia de fapt, in sensul ci
paratul este singurul care are atributii de stabilire a statiilor de plecari/sosiri pe
teritoriul municipiului Ploiesti.

in fapt nu existd o alti solutie viabila pentru inlocuirea punctului de
plecare stabilit prin hotirarea contestat, astfel c¢i nu se poate anula aceastd hotdrare
de consiliu local, cu atdt mai mult cu cat reclamantul nu vine cu o solutie la problema
existentd, iar fn recurs, incearcd dupd depasirea termenului procedural, modificarea
cererii de recurs prin indicarea art. 488 Cod pr.civila. .

Precizeaza, totodatd, ci nu solicitd acordarea cheltuielilor de judecata.

Recurentul-intervenient Consiliul Judetean Prahova, prin consilier
juridic Tudorache Gabriela, solicita admiterea recursului formulat de institutia
reclamanta.

Recurentul-reclamant Prefectul Judetului Prahova, prin consilier juridic
Ariciu Ana,solicitd admiterea recursului formulat de intervenientul Consiliul Judetean
Prahova.

Curtea, ludnd act de sustinerile partilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 394 Cod pr.civild declard inchise dezbaterile $1 ramane n pronuntare asupra
recursurilor.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fata, refine urmatoarele : \

Prin sentinta nr. 1200 din data de 25 mai 2015 Tribunalul Prahova a
respins actiunea formulatd de reclamantul Prefectul Judetului Prahova in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local Ploiesti si intervenienta SC -Marin Stelian
Transport International Marfa si Persoane SRL ca neintemeiatd, a respins cererea de
interventie voluntard principald formulatdi de intervenientul Consiliul Judetean
Prahova ca neintemeiatd si a admis cererea de interventie accesorie formulati de
intervenienta SC Marin Stelian Transport International Marfa s1 Persoane SRL.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantul Prefectul
Judetului Prahova si intervenientul Consiliul Judetean Prahova.

In motivarea recursului reclamantul Prefectul Judetului Prahova a
aratat ca Hotardrea Consiliului Local al municipiului Ploiesti nr.75/27.02.2013 este
vadit nelegala intrucat a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art.3 din Legea
nr.215/2001(r) privind administratia publica locala, cu modificirile si completarile
ulterioare, ale art.7 si 16 din Legea nr.92/2007, ale art.3 pet.l1 din Regulamentul-
cadru aprobat prin Ordinul nr.972/2007, ale art. 16 si 17 din Ordinul nr.353/2007.

In mod netemeinic, instanta de fond a retinut faptul ca imobilul in cauza
(sediul autogara) s-ar afla pe teritoriul administrativ al municipiului Ploiesti, motivat -
de faptul ca Licenta CA nr.0004169 mentioncazi ca sediu municipiul Ploiesti, str.
Zavoiului nr. 15, atata vreme cat din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulita
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fara echivoc, ca imobilul (autogara) se afla pe teritoriul administrativ al comunei
Blejoi, motiveaza acesta.

: [n sustinerea acestei afirmatii stau adresa nr.3314/2013 si extras din
PUG Blejoi (tarla 28, parcele 215/85 si 215/113) emise de Primdria comunei Blejoi,
adresa nr.3638/2013 (din care rezulta ca in evidentele fiscale ale comunei Blejoi
dl.Marin Stelian figureaza cu imobile-constructie/teren-destinatie autogara, pe raza
teritoriala a comunei Blejoi), iar din Contractele de vanzare-cumparare incheiate de
Marin Stelian-intervenient in prezenta cauza, proprietar al Autogarii Bereasca, rezulta
cu claritate faptul ca terenul din str.Zavoiului este situat in raza teritoriala a comunei
Blejoi si nu a municipiului Ploiesti, asa cum retine instanta de fond, aratd acesta.

Asadar, este de domeniul evidentei, ca imobilul-Autogara Bereasca,
proprietatea d-lui Marin Stelian se afla pe teritoriul comunei Blejoi si, pe cale de
consecinta, in mod nelegal, Consiliul Local al municipiului Ploiesti a aprobat ,,plecari
si sosiri din Autogara Nord-Bereasca'cata vreme respectivul imobil nu se afla in raza
administrativ-teritoriala a municipiului Ploiesti §i in consecinta, H.C.L. Ploiesti
nr.75/2013 a fost adoptata cu incalcarea competentei conferita de lege, Consiliul
Local Ploiesti a dispus cu privire la un imobil situat in alta unitate administrativ-
teritoriala, incalcand astfel prevederile art.36 din Legea nr.215/2001.

Prin H.C.L. Ploiesti nr.75/2013 au fost incalcate si prevederile art.16

.coroborate cu prevederile art. 17 lit.e. din Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr.353/2007 prevederi conform carora programul de transport judetean
se intocmeste si se aproba de citre autoritatea publica judeteand, in perioada de
valabilitate, programele de transport judetene pot fi actualizate prin introducerea de
statii de citre autorititile judetene de transport, dar numai la solicitarea consiliului
judetean si dupa aprobarea prin hotérdre a acestuia. Ori, in cazul de speta, Consiliul
Local al municipiului Ploiesti a adoptat hotararea nr.75/2013, a aprobat introducerea
unei statii-Autogara Bereasca-fara aprobarea autoritétii judetene de transport, fara sa
existe solicitarea, respectiv hotdrirea Consiliului Judetean Prahova, motiveaza
recurentul.

H.C.L.nr.75/2013 a fost adoptata si cu incalcarea prevederilor art.3
pct.l]1 din Regulamentul aprobat prin Ordinul Ministrului Transporturilor
nr.972/2007, prevederi conform cérora programul de transport public judetean este
propus si aprobat de consiliul judetean, program ce cuprinde si statiile de imbarcare-
debarcare, si au numai traseul propriu zis, asa cum retine instanta de fond in Sentinta
nr.1200/2015. Asadar si din acest punct de vedere Consiliul Local al municipiului
Ploiesti a hotdrdt cu depdsirea competentei legale, subrogandu-se in drepturile si
-obligatiile Consiliului Judetean.

In cosecinta, apreciazd recurentul ca prin H.C.L.nr.75/2013 Consiliul
Local Ploiesti a incalcat prevederile legale sus mentionate inregistrandu-se astfel o
imixtiune in aria decizionala a Consiliului Judetean Prahova, autoritatea care asigura
cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes judetean printre care si
serviciile de transport public.

Fata de cele expuse se solicita admiterea recursului asa cum a fost
formulat, modificarea in tot a sentintei si anularea Hotdrarilor Consiliului Local al
municipiului Ploiesti nr.75/2013 si nr.175/2013 ca fiind nelegale, recursul fiind
intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 215/2001 si Legii nr. 340/2004.
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In motivarea recursului promovat de intervenientul Consiliul Judetear
Prahova, s-a aritat ci in mod nelegal Tribunalul Prahova a respins ca neintemeiats
cererea formulatd de reclamantul Prefectu] J udetului Prahova si cererea de interventie
voluntard principala formulata de Consiljul J udetean Prahova. ... . SRR

Astfel, hotirarea a fost dati cu incalcarea si aplicarea gresiti a normelor
de drept material. Contrar sustinerilor instantei de fond, cercrea de interventie
formulatd de intervenientul Consiliul Judetean Prahova este motivati de faptul ci
hotédrérile Consiliului local al municipiului Ploiesti nr.75/2013 si nr. 175/2013, au fost
adoptate cu Incilcarea dispozitiilor Hotdrarii Consiliului Judetean Prahova
nr.[11/10.01.2013, iar Prefectul judetului Prahova a formulat actiunea dedusa judecitii
in baza art. 19 alin.l lit.e) din Legea nr. 340 /2004 privind prefectul si institutia
prefectului, republicati.

Potrivit textului de lege enuntat anterior, in calitate de reprezentant al
Guvernului, prefectul verifici legalitatea actelor administrative ale consiliului
Judetean, ale consiliului local sau ale primarului. Aceasta inseamni ci avizul de
legalitate al hotirarilor consiliului local Ploiesti intrd conform legii in atributiile
prefectului, si nu ale consiliului judetean, cum eronat a retinut instanta.

De asemenea, instanta de fond a realizat o analizd superficiali a
prevederilor legale in materie, aspecte prezentate dupa cum urmeazi -

Hotararile Consiliului local al municipiului Ploiesti nr.75/2013 si
nr.175/2013, au fost date cu incilcarea dispozitiilor Hotararii nr.11/10.01.2013 a
Consiliului Judetean Prahova.

. Prin dispozitiile Hotrarii nr.11/ 10.01.2013, Consiliul Judetean Prahova
a aprobat Regulamentul pentru efectuarea serviciului de transport public judetean de:
persoane prin curse regulate, Caietul de sarcini al serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, precum si modalitatea de atribuire in
gestiune a acestui serviciu pentru perioada 01.05.2013-30.06.2019.

Astfel, in Capitolul ,,Lista statiilor publice de pe raza administrativ-
teritoriald a localitétilor din judetul Prahova" al Caietului de sarcini al serviciului de
transport public judetean de persoane prin curse regulate, previzut in anexa nr.2 a
hotdrérii susmentionate se reglementeazd pentru Municipiul Ploiesti in zona est:
"Terminal Apelor - Str.Apelor pentru stationare si Str.Strandului- DN 1B cu statia
Benzindrie Mol-Bariera Bucov , ca statie de Tmbarcare-debarcare. Autogara Ploiesti
Nord - Bereasca va fi utilizati pentru plecdrile §i sosirile operatorilor de transport
care au incheiat un contract de autogara."

Prin Hotarérile nr.75/27.02.2013 $i 175/29.04.2013, Consiliul local
Ploiesti a dispus modificarea partialda a HotdrArii nr. 132/2005 emisi de acelagi
consiliu local in sensul ¢4 a aprobat modificarea traseului pentru plecirile si sosirile
din Autogara Nord-Bereasca pentru autobuze si microbuze: pe directiile Buziu,
Urlati, Mizil, Ciorani (Str.Strandului, Str.Dumbravei)-statie de fmbarcare-debarcare
Autogara Nord-Bereasca (stationare). '

Accasta Tnseamnd ci prin aceste hotirari Consiliul local Ploiesti a
incélcat dispozitiile hotdrarii noastre prin care a fost stabiliti initial ca statie de
imbarcare-debarcare Benzindria Mol-Bariera Bucov $1 punct de statiohare Terminal
Apelor - Str.Apelor.
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In acest mod Consiliul local Ploiesti a realizat imixtiune nejustificatd si
nelegald in sfera de competentd a consiliului judetean in sensul cd a incalcat
prevederile art.36 din Legea nr.215/2001-legea administratiei publice locale,
republicatd, cu. modificdrile si completarile ulterioare, mai exact Consiliul local al
municipiului Ploiesti a dispus cu privire la un imobil care nu se afla pe raza
administrativ teritoriala a municipiului Ploiesti , ¢i pe raza teritoriala a comunei
- Blejoi, asa cum rezulta din P.U.G.-ul aprobat prin H.C.L.Blejoi nr.37/1999, actualizat
prin H.C.L. 16/2004, motiveaza recurentul.

De asemenea, prin Hotdrrea nr. 75/27.02.2013, Consiliul local al
municipiului Ploiesti a incilcat §i prevederile art.91 alin.5 din Legea nr.215/2001,
prevederi conform cdrora consiliul judetean este cel care asigurd cadrul necesar
pentru furnizarea serviciilor publice de interes judetean printre care si serviciile de
transport. |

In ceea ce priveste incilcarea prevederilor legale In materia serviciilor de
transport public judetean de persoane prin curse regulate se arata cd Hotararea
Consiliului local al municipiului Ploiesti nr.75/2013 a fost adoptatd, nu numai cu
incilcarea prevederilor Legii nr.215/2001, insd au fost incéicate si prevederile Legii
nr.92/2007 a serviciilor de transport public local, prevederile Ordinului ministrului
internelor si reformei administrative nr.3 53/2007 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii serviciilor de transport public local nr.92/2007, ale Ordinului nr.
972/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru pentru efectuarea transportului
public local si a Caietului de sarcini-cadru al serviciilor de transport public local,
dupa cum urmeaza: u
‘ In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea serviciilor de
transport public local nr.92/2007, cu modificarile i completérile ulterioare, consiliile
judetene sunt obligate sa asigure, s@ organizeze, sa reglementeze, sé coordoneze si sa
controleze prestarea serviciilor de transport public desfdsurat pe raza administrativ-
teritoriald a acestora.

Potrivit art. 16 din Ordinul ministrului internelor §i reformei
administrative nr.353/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legil serviciilor
de transport public local nr.92/2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare ,"
Programul de transport judetean previzut in caietul de sarcini al serviciului de
transport public local, anexd la regulamentul pentru efectuarea transportului public
local, se Intocmeste si se aprobd de cétre autoritatea publicd judeteanda(...) si se
coreleazi cu programele de transport interjudetean, international, feroviar sau naval,
dupa caz."

Totodatd, conform prevederilor art.17 lit. e) din acelagi ordin, in
perioada de valabilitate, programele de transport judetene pot fi actualizate prin
introducerea de statii de catre autoritdtile judetene de transport dar numai la
solicitarea consiliului judetean si dupd aprobarea prin hotdrare a acestuia.

’ Potrivit art.37 alin. 10 din Legea nr.92/2007 privind serviciile de
transport public local, "In cazul transportului public judetean de persoane realizat prin
curse regulate licenta de traseu se atribuie prin hotdrére a consiliului judetean pe baza
hotararii comisiei paritare formate din reprezentantii consiliului judetean si
reprezentantii agentiel A.R.R. din judetul respectiv si se emite de cdtre agentia
A.RR."
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Hotardrea in cauzd fncalcd si prevederile art.17 alin.l lit.] din Legea
nr.92/2007, in sensul cd un consiliu local are printre atributii si elaborarea si
aprobarea normelor locale si a regulamentelor serviciilor de transport public local, cu
consultarea asociatiilor reprezentative profesionale si patronale ale operatorilor de
transport rutier si ale transportatorilor autorizati si a organizatiilor sindieale teritoriale
din domeniu, ceea ce nu s-a realizat de citre Consiliul local Ploiesti Tn speta dedusa
solutiondrii, motiveaza recurentul.

Asttel, conform prevederilor art.3, pet.11 din Regulamentul-cadru pentru
efectuarea transportului public local de persoane, aprobat prin Ordinul Ministerului
Transporturilor nr.972/2007, Regulament cadru si Caiet de sarcini-cadru ce definesc
programul de transport public judetean, programul respectiv este propus si aprobat de
ctre consiliul judetean si cuprinde: traseele pentru transportul public local de
persoane prin curse regulate intre localititile judetului, programele de circulatie,
capetele de traseu, statiile publice, numirul si capacitatea autobuzelor necesare,

Asadar, avand in vedere faptul ¢ un program de circulatie contine
capetele de traseu, dar si statiile de imbarcare/debarcare a cilitorilor si fac parte din
continutul unui program de transport public judetean care este propus si aprobat de
Consiliut Judetean, rezultd fard putinta de tdgad3 ci , in cazul de spetd, Consiliul local
al municipiului Ploiesti nu avea prerogativa legal3 si aprobe modificarea capetelor de
traseu si, implicit, a programului de circulatie inclus in programul de transport
Judetean.

Aprobarea capetelor de traseu stabilite pentru rutele de transport public
judetean este atributul exclusiv al consiliului Judetean si in niciun caz al consiliului
local iar aceastd masura a fost adusi la cunostintd publicd,deci si la cunostina
Consiliului local Ploiesti, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publicd, tnci din stadiul de propunere, prin
publicarea Programului de transport public judetean de persoane prin curse regulate
pentru perioada 01.05.2013-30.06.2019, previizut in Caietul de sarcini al serviciuluj -
anexd la Regulamentul pentru efectuarea serviciului de transport public judetean de
persoane prin curse regulate - la adresa www.cjph.ro, incepand cu data de
25.10.2012.

Din cele ardtate mai sus, rezulti cu certitudine interesul propriu al
Consiliului Judetean Prahova in formularea cererii de interventie ce constd in
incdlcarea dispozitiilor cuprinse in hotirirea sa, nr. 11/2013, care in fapt are
semnificatia imixtiunii consiliului local in sfera de competent3 a consiliului Judetean
in materia reglementirii serviciului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate, arata acesta.

De asemenea, rezultd si interesul comun cu institutia prefectului de a
promova in domeniul susmentionat aplicarea si respectarea, la nivelal judetului, a
legilor, a ordonantelor si a hotéririlor Guvernului, a celorlalte acte normative.

Pentru motivele aratate, considerd recurentul ci atat H.C.L. Ploiesti
nr.75/2013, cét si hotédrdrea de modificare nr. 175/2013, sunt vidit nelegale si solicitd
admiterea recursului, casarea sentintei atacate si pe fond admiterea cererii de
interventie si a actiunii asa cum au fost formulate.

In drept cererea de recurs a fost intemeiatd pe prevederile art. 488 pct.8
Cod pr.civild, ale Legii nr.215/2001 privind administratia publici locald, republicati,
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cu modificirile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.92/2007, ale Ordinului
ministrului internelor si reformei administrative nr.353/2007 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii serviciilor de transport public local nr.92/2007, ale
Ordinului Ministerului Transporturilor nr.972/2007, ale Legii nr.340/2004 privind
prefectul §i institutia prefectului, republicatd, si ale Legii nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificérile §i completdrile ulterioare.

Intimatul-parat Consiliul Local al Municipiului Ploiesti a formulat
intdmpinare, solicitdnd respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea sentintei
nr. 1200/2015 a Tribunalului Prahova ca legala si temeinica.

In motivarea IntAmpinarii s-a aritat ¢ judecdtorul fondului a retinut in

‘mod corect chestiunea litigioasd, respectiv posibilitatea Consiliului Local al
Municipiului Ploiesti, in considerarea principiului autonomiei locale si a calitatii sale
de unici autoritate deliberativi la nivelul Municipiului Ploiesti, de a hotari cu privire
la amplasamentul statiilor pe teritoriul Municipiului Ploiesti.

Astfel, din probatoriul administrat la fond, instanta a retinut in mod
corect ci prin sentinta nr. 302/21.11.2005 pronuntatd de Tribunalul Prahova - Sectia
Comerciald si de Contencios Administrativ II in dosarul nr. 878/CA/2005 (rdmasa
irevocabila prin respingerea recursului), instanta de judecatd a constatat legalitatea si
temeinicia Hotdrarii nr. 132/2005 a Consiliului Local Ploiesti prin care s-a aprobat
traseul pentru plecérile si sosirile din Autogara Nord - Bereasca si terminal Apelor,
Prin Hotararea nr. 75/27.02.2013 a Consiliului Local Ploiesti - contestatd in prezenta
cauzi - se modificd HCL nr. 132/2005 n sensul excluderii terminalului Apelor, fiind
mentinutd Autogara Nord Bereasca ca stafie de Tmbarcare-debarcare atat pentru
autobuze, cat si pentru microbuze, motiveaza intimatul.

Mai mult, Hotdrarea nr. 132/2005 a Consiliulut Local Ploiestt nu a fost
contestatd de catre recurenta-reclamanti [a momentul adoptérii acesteia {desi prin

_aceastd Hotdrare a fost stabilita ca statie de imbarcare - debarcare Autogara Nord
Ploiesti), iar Hotdrdrea nr. 75/2013 a Consiliului Local Ploiesti a primit avizul de
legalitate al reclamantei, ulterior fiind contestatd n prezenta cauza.

Agadar, judecdtorul fondului a retinut In mod legal §i temeinic ca
legalitatea si temeinicia Hotararii nr. 132/2005 a Consiliului Local Ploiesti (prin care
a fost stabilita ca statie de imbarcare - debarcare Autogara Nord Ploiesti) a ficut deja
obiectul corectérilor instantei de contencios administrativ, arata acesta.

De asemenea, a formulat intdmpinare §i intimata-intervenientd SC Marin
Stelian Transport International Marfa si Persoane SRL, solicitand respingerea
recursurifor ca nefondate, ardtdnd c& sentinta nr. 302/21.11.2005 pronuntata de
Tribunatul Prahova - Sectia Contencios Administrativ in dosarul 878/CA/2005
rimasa definitiva si irevocabila stabileste ca HCL Ploiesti nr. 132 / 12.07.2005 este
legala si temeinica si ca Autogara Ploiegti - Bereasca apartine de Ploiesti si instanta a
avut pe rol de judecat atunci, aceleasi motive invocate acum in acest dosar, dar atunci
actiunea in instanta s-a facut la solicitarea transportatorilor care acum au intervenit la
Prefectura, sa anuleze vizade legalitate acordata in data de 20.03.2013 pentru HCL
Ploiesti ar. 75/ 27.02.2013 si sa actioneze in instanta, tot cu scopul de a se tergiversa

'si a se intarzia cat mai mult posibil, punerea in aplicare a HCL Ploiesti nr. 75 /
27.02.2013.
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La dosar au fost depuse mai multe documente care dovedesc ca
Autogara Ploiesti - Bereasca apartine-de Municipiul Ploiesti, iar Consiliul Judetean
bu poate stabili statii pe teritoriul administrativ' al localitatilor din judet si nici in
Municipiului Ploiesti, intrucat Consiliul Local Ploiesti administreaza domeniul public
al oragului si in functie de zona orasului, de traficul rutier din zona, etc... stabileste
statiile si autogarile unde transportatorii pot opri sau stationa, motiveazi acesta.

Lista autogarilor si a statiilor publice de pe raza administrativ
- teritoriala a fiecdrei localitdti, - asa  cum au fost stabilite de citre
Consiliul  Local - al: - localitatii respective,. "se transmite” de citre fiecare
localitate: in parte, * cétre. - Consiliului-. Judetean. Prahova - serviciului
de transport persoane. Serviciul de transport persoane al Consiliului Judefean Prahova
este obligat sa respecte in totalitate listele primite cu Autogarile si statiile publice
comunicate de fiecare localitate in parte si sale consemneze in caietele de sarcini ia
fiecare transportator in parte. R S
g Consiliul Local al fiecirei. localitéti, este administratorul domeniului
public si' poate modifica-locul statiei publice, din diferite motive locale, le comunica
in scris si Consiliutui Judetean - serviciul transport persoane si transportatorului si
devin obligatorii si vor fi respectate, iar prin respectarea H.C.L. Ploiesti nr. 75 /
27.02.2013 calatorii vor beneficia de conditii europene, sala de asteptare cu incilzire
iarna sau aer conditionat vara , birou de informatii, camera pentru bagaje , punct
comercial, peroane pentru sosire / plecare microbuze sau autobuze , toalete , iImpegat
de migcare care supravegheaz3 si tine evidenta sosirilor si plecrilor in cursa , 4 trasee

RATP care asigura curse la interval de 5 -10 minute, in tot orasul Ploiesti, arata
intimatul.

- Prin raspunsul la intimpinare, recurentul Prefectul Judetului Prahova a
aratat ca H.C.L. Ploiesti NR. 75/2013 Incalci si prevederile art. 16 coroborate cu art.
17 lit. e din Ordinul Ministrului internelor si reformei administrative nr. 35372007,
prevederi conform céirora programul de transport judetean se Intocmeste si se aprobi
de cdtre autoritatea publicd judeteans, in perioada de valabilitate, programele de
transport judetene pot fi actualizate prin introducerea de statii de citre autoritatile
judetene de transport, dar numai la solicitarea consiliului judetean si dupd aprobarea
prin hotdrare a acestuia. Ori, In cazul de speti, Consiliul local Ploiesti a adoptat
H.C.L. nr. 75/2013, a aprobat introducerea unei statii - Autogara Bereasca, fird
aprobarea autoritdfii judetene de transport, fari si existe solicitarea, respectiv
hotdrarea Consiliului Judetean Prahova.

Asadar, instanta de fond a retinut faptul c¢i prin H.C.L. nr. 75/2013,
»practic a fost schimbat traseul”, insa prin actiune s-a sustinut ¢ introducerea statiei
de 1mbarcare, prin stabilirea acesteia pe teritoriul administrativ al altei U.A.T,
respectiv comuna Blejoi, s-a facut cu incilcarea prevederilor legale invocate si nu
schimbarea traseului cum a sustinut instanta de fond, arati acesta.

Cét privire competenta, in baza cireia o autoritate deliberativi poate
dispune, este de domeniul evidentei cd n nici un caz nu putea dispune Consiliul
Local Ploiesti cu privire la teritoriul administrativ al altei U.A.T. sl agsa cum rezultd
din documentele depuse la dosarul cauzei, imobilul-tern pentru care a dispus
Consiliul Local Ploiesti se afla pe teritoriul administrativ al comunei Blejoi,
precizeaza intimatul.
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Curtea, examindnd sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, a

actelor gi lucrdrilor dosarului, a normelor legale incidente in cauzd, a art. 488 alin. !

pet. 8 Cod pr.civild, precum si a motivelor de recurs formulate, urmeaza sa analizeze

concomitent cele doua recursuri, avind Tn vedere similitudinea motivelor formulate si

strAnsa legdtura dintre cele doud recursuri, urménd s le admitd pentru urmatoarele
considerente :

Prin H.C.L. al Municipiului Ploiesti nr. 75/27.02.2013 s-a aprobat
modificarea art. 2 lit. a i b din H.C.L. Ploiesti nr. 132/2005, care are urmatorul
cuprins : ,,2') Aprobi traseul pentru plecrile si sosirile din Autogara Nord-Bereasca,
dupd cum urmeaza : - pentru autobuze si microbuze pe directiile Buzau, Urlati, Mizil,
Ciorani (str. Strandului,str. Dumbravei)-statie Tmbarcare-debarcare Autogara Nord
Bereasca (stationare). Art. 2 Celelalte prevederi ale H.C.L. Ploiegti nr. 132/2005
rdmén neschimbate.”

Pentru a hotéri astfel, Consiliul Local al Municipiului Ploiesti a avut in
vedere expunerea de motive a constlierilor George Stanciu, Adiran Gefu Lupu,
Paulica Dragusin si George Sorin Nicolae Botez, precum si raportul de specialitate la
R.A.T.P. Ploiesti, prin care se propune modificarea H.C.L. Ploiesti nr.
132/12.07.2005.

Astfel, in expunerea de motive a consilierilor la proiectul de hotarére
privind modificarea H.C.L. Ploiesti nr. 132/12.07.2005 se precizeaza ca, pentru
reglementarea circulatiel autobuzelor ce efectueazd curse regulate sau regulate
speciale in trafic judetean sau national, a fost emisd H.C.L. nr. 274/30.11.2002, ce a
fost ulterior modificata si completata.

De asemenea, se arati cd art. 2 din H.C.L. Ploiesti nr. 132/2005 s-a
completat cu un nou articol al cdrui cuprins se referd la aprobarea traseului pentru
plecarile s1 sosirile din Autogara Nord Bereasca si terminal Apelor si avand in vedere
raportul de specialitate al R.A.T.P. Ploiesti si tindnd cont de realititile prezente,
pentru o mai bund organizare a transportului regulat judetean, in sensul evitarii
aglomerarii strazilor care converg catre centru sau zona de sud a municipiului, se
considerd oportun pentru traseele regulate care intrd/ies din municipiul Ploiesti prin

‘zona de est sd fie folositd drept capat de linie autogara din Cartierul Bereasca, aflatd
la intersectia strazilor Stejarului cu Pomilor.

in final, se invedereazi ci se impune modificarea art. 2 din H.C.L. nr.
132/2005 1n concordantd cu datele prezentate.

De asemenea, din raportul de specialitate al R.A.T.P. Ploiesti privind
modificarea aceleiasi hotdrdri se invedereaza cd, avand in vedere H.C.L. Ploiesti nr.
122/1999 privind efectuarea exclusiv pe teritoriul administrativ al municipiului, a
serviciului de transport urban de cdldtor1 in comun cu autobuze, tramvaie st
troleibuze, vazand proiectul Regulamentului pentru efectuarea serviciului de transport
public judetean de persoane prin curse regulate si a caietului de sarcini aferent
perioadei 01.05.2013-30.06.2019, se propune ca pentru traseele regulate care intra/ies
din municipiul Ploiesti prin zona de este sa fie folositd drept capit de linie autogara
din Cartierul Bereasca, aflati la intersectia strazilor Stejarului cu Pomilor.

S-a mai aratat c¢i terminalul Apelor, precizat in H.C.L. nr. 132/2003, art.
2 pct. b in fapt nici nu a fost folosit, deoarece nu prezintd conditii corespunzatoare de
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stocare autovehicule. Microbuzele au stationat, la cursele judetene, in spatiul statiei
Parc Obor, benzindria Mol, fapt care nu conferd un grad de sigurantd a circulatiei
corespunzitor. $tiind ci zona podului DAdmbu va fi reamanajati i circulatia redefinitd
- prin deschiderea noului Mall din capitul strizii GH.Doja, se apreciazd ca necesara
revizuirea capatului de linie stabilit pentru microbuzele din traficul regulat judetean.

fn acest mod, s-a considerat ci se realizeazi o mai buni organizare a
transportului regulat judetean, in sensul evitirii aglomeririi strizilor care converg
citre centru sau zona de sud a municipiului Ploiesti, iar pentru aceasta este necesard
modificarea H.C.L. Ploiesti nr. 132/12.07.2005.

In data de 29.04.2013, Consiliul Local al Municipiului Ploiesti a emis
H.C.L. nr. 175 privind completarea H.C.L. Ploiesti nr. 75/2013, prin care s-a aprobat
completarea H.C.L. Ploiesti nr. 75/2013, cu un nou articol, care va avea urmitorul
cuprins : ,,Prevederile H.C.L. Ploiesti nr. 75/2013 intra in vigoare la 1.08.2013.”

Curtea constatd ci prin adoptarea H.C.L. Ploiesti nr. 75/2013 au fost
incilcate prevederile art. 16 alin.l din legea nr. 92/2007, cu modificirile Si
completdrile ulterioare, privind serviciile de transport public local precum si Ordinul
ministrului internelor si reformei administrative nr. 353/2007 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii serviciilor de transport public local nr.92/2007, ale
Ordinului nr. 972/2007 pentru aprobarea Regulamentului-cadru peutru efectuarea
transportului public local.

Astfel, potrivit art. 16 alin.] din legea nr. 92/2007 consiliile judetene
sunt obligate sa asigure, si organizeze, si reglementeze, si coordoneze si si
controleze prestarea serviciilor de transport public desfisurat pe raza administrativ-
teritoriald a acestora.

De asemenea, conform art. 37 alin.10 din Legea nr.92/2007 privind
serviciile de transport public local, "in cazul transportului public judetean de persoane
realizat prin curse regulate licenta de traseu se atribuie prin hotarire a consiliului
Judetean pe baza hotdrarii comisiei paritare formate din reprezentantii consiliului
judetean si reprezentantii agentiei A.R.R. din judetul respectiv §i se emite de citre
agentia A.R.R." -

Mai mult, conform art. 17 din Legea nr.92/2007, un consiliu local are
printre atributii si elaborarea si aprobarea normelor locale si a regulamentelor
servicillor de transport public local, cu consultarea asociatillor reprezentative
profesionale si patronale ale operatorilor de transport rutier si ale transportatorilor
autorizati si a organizatiilor sindicale teritoriale din domeniu, ceea ce nu s-a realizat
de cdtre Consiliul local Ploiesti tn speta dedusa solutionrii.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 16 din Ordinul ministrului
internelor i reformei administrative nr.353/2007 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii serviciilor de transport public local nr.92/2007, cu modificirile si
completarile ultericare ," Programul de transport judetean previzut in caietul de
sarcini al serviciului de transport public local, anexd la regulamentul pentru
efectuarea transportului public local, se intocmeste si se aproba de ciftre autoritatea
publicd judeteand(...) si se coreleazd cu programele de transport interjudetean,
international, feroviar sau naval, dupi caz."

Totodata, conform prevederilor art.17 lit. e) din acelasi ordin, in
perioada de valabilitate, programele de transport judetene pot fi actualizate prin
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introducerea de statii de catre autorititile judetene de transport dar numai la
.solicitarea consiliului judetean si dupd aprobarea prin hotdrare a acestuia.

De asemenea, conform prevederilor art.3, pct.1l din Regulamentul-
cadru pentru efectuarea transportului public local de persoane, aprobat prin Ordinul
Ministerului Transporturilor nr.972/2007, Regulament cadru si Caiet de sarcini-cadru
ce definesc programul de transport public judetean, programul respectiv este propus
si aprobat de cétre consiliul judetean si cuprinde: traseele pentru transportul public
local de persoane prin curse regulate intre localitdtile judetului, programele de
circulatie, capetele de traseu, statiile publice, numarul si capacitatea autobuzelor
necesare.

Asadar, avind in vedere faptul cd un program de transport contine
capetele de traseu, precum si statiile de imbarcare/debarcare a célatorilor ce fac parte
din continutul unui program de transport public judetean care este propus si aprobat
de Consiliul Judetean, rezultd cd, in cazul de fatd, Consiliul local al municipiului
Ploiesti nu avea competenta legald si aprobe modificarea capetelor de traseu si,
implicit, a programului de circulatie inclus in programul de transport judetean.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea constatd ca prin emiterea H.C.L.
Ploiesti nr. 75/27.02.2013 si H.C.L. Ploiesti nr. 175/29.04.2013 s-au incilcat

-dispozitiile imperative ale actelor normative sus-mentionate, procedindu-se la
aprobarea unor trasee pentru autobuze §i microbuze intre localitdtile judetului,
incélcandu-se competentele Consiliului Judetean Prahova.

Ca atare, atdt din continutul documentelor care au stat la baza emiterii
hotdrarilor in discutie, cat si din motivarea acestora, rezultd cd s-au Incdlcat
prevederile legale In materia serviciilor de transport public judetean de persoane prin
curse regulate, lipsind hotdrarea consiliului judetean privind actualizarea traseelor,
inclusiv a statiilor .

Sustinerea intimatului Consiliul Local al Municipiului Ploiesti
referitoare la cenzurarea de catre instantd a HCL nr. 132/2005, la acest moment nu
mai prezintd relevantd, cdt timp ulterior, prin Hot. 75/2005 acesta a procedat la
modificarea sa.

De asemenea,lipsitd de relevantd este §i sustinerea potrivit céreia in
considerarea principiului autonomiei locale este singurul care poate hotdri cu privire
la amplasamentul statiilor de pe teritoriul Municipiului Ploiesti, cat timp traseele
aprobate si modificate prin Hot. nr, 75/2013 primesc i localitati din judet.

Nici sustinerile din intdmpinare ale intimatului intervenient SC Marin

-Stelian Transport International Marfa, nu sunt fondate.

Astfel, asa cum s-a aridtat mai sus, in cauzid s-au incalcat dispozitiile
imperative ale reglementdrilor speciale privind competenta Consiliului judetean in
materia serviciilor de transport public judetean si de persoane prin curse regulate, iar
viza Institutiei Prefectului judetului Prahova, nu are nici aceasta relevanta juridica,
cat timp s-au incélcat competentele legale mai sus mentionate.

Asa cum s-a ardtat mai sus, dispozitiile privind competenta Consiliului
Judetean Prahova in materia serviciilor de transport public judetean de persoane prin
curse regulate sunt imperative, iar incilcarea acestora se sanctioneaza cu anularea
actelor administrative.
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In atare situatie, avind in vedere nelegalitatea hotdrarilor Consiliului
Local Ploiesti nr. 75/27.02.2013 si nr. 175/29.04.2013 si sanctiunea aplicabild in
cauza, Curtea constati ca acestea sunt anulabile,

Asa fiind, Curtea, constatdnd nelegalitatea sentintei nr. 1200/25.05.2015
pronuntatd de Tribunalul Prahova, prin incilcarea normelor de drept material si
vazand si dispozitiile art. 488 alin.1 pet. 8 Cod pr.civili, va admite recursurile, va
casa sentinta, va admite actiunea $i va anula Hotarérile nr. 75/27.02.2013 sl nr.
175/29.04.2013 ale Consiliului Local Ploiesti. Pentru acelasi motiv va admite cererea
de interventie voluntard principald formulatdi de Consiliul Judetean Prahova,
respingand cererea de interventie accesorie formulatid de SC Marin Stelian Transpott
International Marfa si Persoane SRL.

In baza art. 453 Cod pr.civild, va obliga pardtul Consiliul Local Ploiesti
sa plateasca 100 lei cheltuieli de judecati — taxi judiciard de timbru, citre recurentul-
intervenient Consiliul Judetean Prahova.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de reclamantul Prefectul Judetului
Prahova, cu sediul in Ploiesti, Bd. Republicii, nr. 2, jud. Prahova si intervenientul
Consiliul Judetean Prahova, cu sediul in Ploiesti, Bd. Republicii, nr. 2, jud. Prahova,
impotriva sentintei nr. 1200 din data de 25 mai 2015 pronuntate de Tribunalul
Prahova in contradictoriu cu paratul Consiliul Local Ploiesti, cu sediul in Ploiesti,
Bd. Republicii nr. 2, jud. Prahova si intervenienta SC Marin Steliun Transport
International Marfa si Persoane SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Zavoiului, nr. 15,
jud. Prahova,

Caseazd sentinta. Admite actiunea si anuleazi Hotarfrile nr.
75/27.02.2013 i nr. 175/29.04.2013 ale Consiliului Local Ploiesti.

Admite cererea de interventie voluntard principald formulatd de
Consiliul Judetean Prahova.

Respinge cererea de interventie accesorie formulatd de SC Marin Stelian
Transport International Marfa si Persoane SRL.

Obliga paratul Consiliul Local Ploiesti la 100 lei cheltuieli de judecati
catre recurentul-intervenient Consiliul Judetean Prahova.

Definitiva.

Pronuntatd n sedinta publicd, astdzi 15 decembrie 2015.

Pregedinte Judecitori
Stoicescu Maria Dubosaru Rodica  Secreteanu Adriana Florina
Fiind in concediu de odihnd semneazd
Presedintele instantei

Grefier

Petre Georgiana Roxana
Jiind plecatd din instantd
prezenta se semneazd de
Grefierul sef de sectic
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ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PLOIESTI,

HOTARAREA NR.175
privind completarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Ploiesti nr. 75/2013

Consiliul Local al Municipiului Ploiesti:

vazand Expunerea de motive a primarului, dl. Tulian Badescu si Raportul de
Specialitate al Directiei Administratie Publica, Juridic-Contencios, Contracte, prin care se
propune completarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Ploiesti nr. 75/2013 ;

in conformitate cu prevederile Ordonantei de Guvern nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere ;

in baza Legii nr. 273 /29.06.2006, privind finantele publice locale modificati si
completata;

luénd in considerare prevederile Legii nr. 92/2007 privind serviciile de transport
public local cu modificérile si completérile ulterioare i a Ordinului nr. 972/2007 pentru
aprobarea Regulamentului — cadru pentru efectuarea transportului public local si a
Caietului de sarcini — cadru al serviciilor de transport public local ;

tindnd cont de prevederile Hotararii Consiliului Local al Municipiului Ploiesti
nr.239 /2009 privind aprobarea Regulamentului de acordare a autorizatiilor pentru curse
regulate si a licentelor de traseu pentru curse regulate si regulate speciale ;

potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare ;

in temeiul art. 36, alin. 4, lit. a si art. 45, alin.2, lit. a din Legea nr. 215/2001 ,
republicatd si actualizata - Legea Administratiei Publice Locale;

HOTARASTE:

Art. 1 Aproba completarea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Ploiesti nr.

75/2013 cuun nou art. care va avea urmatorul cuprins:
. Prevederile Hotararii Consiliului Local nr. 75/2013 intra in vigoare la 01.08.2013.”

Art. 2 Ordonatorul principal de credite, serviciile de specialitate ale Primariei
Municipiului Ploiesti si ale Regiei Autonome de Transport Public Ploiesti vor aduce
la Indeplinire prevederile prezentei hotdrari.

Art. 3 Directia Administratiei Publicd, Juridic-Contencios, Contracte va aduce la
cunostintd celor interesati prevederile prezentei hotarari.

Data in Ploiesti, astazi, 29 aprilie 2013

Presedinte de sedinta,
George Pana

Contrasemneaza Secretar,
Oana Cristina Ia



