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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE =iy
SECTIA CIVILA §I DE PROPRIETATE INTELECTUALA':
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Decizia nr.3141 Dosar nr.7600/1/ 2 -

Sedinta publici din 20 mai 201G

Carmen Elena Popoiag - - Presedinte
Maria David - Judecitor
Cretu Dragu - Judecdtor
Mihaela Calabiciov - Magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamantii Brislasu
Claudian §1 Brislasu Alexandrina Tmpotriva deciziei nr.169 din 9 iunie
2008 a Curtu de Apel Ploiesti.

Dezbaterile au fost consemnate 1n Incheierea din data de 6 mai
2010, care face parte integranta din prezenta decizie, iar pronuntarea
s-a amanat la 11 mai §i apoi pentru astizi 20 mai 2010.

Dupi deliberare,

INALTA CURTE,

asupra cauzei de fata, constatd urmitoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul Trbunalului Prahova sub
nr.4408/2004, reclamantii Brislasu Claudiu si Brislasu Alexandrina au
chemat In judecatd pe parata Primiria Ploiesti, prin Primar, solicitdnd
ca prin hotirarea ce se va pronunta si se dispuni anularea dispozitiei
nr4893/2004 emisd de pariti, restituirea in naturi a terenului in
suprafatd de 965 mp (respectiv a unei cote parti id=ale din aceasta) si
obligarea pardtei la plata despigubirilor aferente <onstructiei ce s-a
aflat pe acest teren, In prezent demolati.

In motivarea contestagiei, reclamantii au agitat ci terenul §i
constructile aflate pe acesta au fost expropriate in baza Decretului
nr.88/1986 si ulterior demolate, iar prin Dispozitia nr.4893/2004
pardta a dispus restituirea In naturi citre fostii proprietari numai a unei
suprafete de 513,20 mp din suprafata de 965 mp fird si se precizeze ce
se intampla cu diferenta de 451,80 mp si fird a se dispune cu privire la
despagubirile ce s-ar cuveni pentru constructiile derolate. S-a solicitat
introducerea in cauzd a numitilor Zaman Emanuekb, Brislasu Dinut,
Loredana 1 Corina avand n vedere ci dispozitia contestati a fost
emisd §i pe numele acestora. S-a solicitat introducerea n cauzi si 4
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Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia (:1V1Ié‘>nr442?/£1m22
lanuarie 2007 a admis recursul, a casat decizia $1 a trimis cauza.spre
rejudecare aceleiasi instante. '
 Prn decizia de casare s-a reinut ¢d In cauza pendinte nu s-au
administrat  suficiente dovezi din care si rezulte, dacid scopul
exproprierii a fost realizat §i ci nu s-au clarificat nici aspectele legate de
situagia juridicd a terenului, tn sensul daci este liber, neocupat de
constructi §i utilitdgi publice si daci apartine domeniului public.

In rejudecare cauza a fost Inregistrati pe rolul Curtii de Apel

Ploiesti sub nr.2915,3/42/2005.
) Curtea de Apel Ploiesti prin decizia civili nr.169 din 9 junie 2008
a admis apelul declarat de pArita Primiria Municipiului Ploiesti prin
Primar, a schimbat n parte sentinta civili nr.135/7 februarie 2005
pronuntatd de Tribunalul Prahova, n sensul ci s-2 admis n parte
contestatia. S-a anulat in parte dispozitia nr4893 din 19 ma; 2004,
menginand sub acest aspect dispozitiile sentintei civile nr.135/2005
privind constatarea dreptului contestatorilor Ia despagubiri prin
echivalent, pentru cele dous constructii care s-au aflat pe terenul situat
in Ploiesti, B-dul Republicii nr.40, tn prezent demolata.

S-a respins cererea contestatorilor privind restituirea in naturs a
suprafetei de 451,80 mp (reprezentind diferenta Intre 915 mp, solicitat
prin actiunea introductiva si 513,20 mp restituiti coatestatorilor prin
dispozitia nr.4893/2004 emisi de Primarul Municipiului Ploiegti),
situatd in Ploiegti, str. Republicii nr.40. S-au nliruret mentiunile din
dispozitivul sentintei referitoare la obligarea intimatei la plata
despigubirilor pentru cele dous constructi demolate.

Pentru a hotdrl astfel, s-a retinut n esentd ¢, potrivit HG.
nr.1359/2001 si inventarului bunurlor ce apartin domeniului public al
Municipiului Ploiesti, terenul in suprafatd de 451,80 mp ce face
obiectul cauzei pendinte, apartine parcului dendrologic al Municipiului
Ploiesti. S-a mai reginut ci potrivit raportului de expertizi efectuat in
cauza, pe terenul i litigiu se gisesc spatii verzi, alei pietonale si
trotuarul care traverseazi acest teren, toate apartinind domeniului
public, iar in integralitatea sa, se fnvecineazi cu tre] -oturi, avind un
unic proprietar ce este tert fatd de prezenta cauzi. fmprejurarea. ca
pentru terenurile Invecinate s-au emis P.UD.-ur st certificate de
urbanism nu este de naturi si conduci la restituifea in naturi a
terenului solicitat. "
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in calea de atac a recursului recurentii au despus lo“dosar un
centificat eliberat de Curtea de Apel Ploiests, fila 50 dinjdosar, care
atesti ¢i prin sentinga nr.95 pronuntatd la 19 aprilie 2010 de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ §1
Fiscal, s-a admis actiunea formulatd potrivit Lezn contenciosulul
2dministrativ de reclamantii Braslasu Claudian si Braslasu Alexandrina,
21 contradictoriu cu Guvernul Roméniei si s-a dispus anularea HG.
0r.1359/2001 Anexa F1, Pozitia 3 pentru suprafztele de 369 mp,
perimetrul ABFEA s1 1366 mp perimetrul MINBQM identificate pe
schita de plan de expert Badea Lucian, situate in Municipiul Ploiesti,
B-dul Republicii nr.40 si 46, judetul Prahova.

Aliturat acestui fnscris nou, depus la dosar s-au mai depus si alte
tnscrisuri, respectiv adresa nr.12538 din 21.08.2009 emisa de Prefect,
fila 34 dosar, care atestd ci suprafaga de teren solicitatd de reclamanti
nu face parte din Parcul Dendrologic ,Mihai Viteazu” situat n
Municipiul Ploiesti, concluzie la care s-a ajuns urmare studierii Planulu
de Urbanizare de Detaliu pentru Zona de Interes.

Raportat la inscrisurile noi depuse in calea de atac a recursuluy,
sustinerile recurentilor in sensul ci terenul din cauza pendinte poate f1
restituit 1n naturi, Intrucdt nu apartine domeriului public, sunt
fondate, avind in vedere si dispozitiile art.1 din Legea nr.10/2001, care
previd ci imobilele preluate in mod abuziv de stat i perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, se restituie in natura. '

Mai mult, art.7 din Legea nr.10/2001 dispune c¢i imobilul se
restituie de reguli in naturd, stabilindu-se astfel regula modalitatii de
retrocedare, exceptia fiind aceea a restituirii prin eckivalent.

fn prezent nu existd nici un impediment cu privire la restituirea
tn naturi a terenului din speta supusd analizei, atita timp cat a fost
anulats HLG. nr.1359/2001 care atesta apartenenta la domeniul public
2 terenului situat in Municipiul Ploiesti, B-dul Republicii nr.40, judetul
Prahova.

Mai mult, zona cuprinsi intre adresele Ion Maiorescu -
Republicii - Gh. Doja, din care face parte si Republicii nr.40, este
configurat in Planul Urbanistic General, depus tat ca inscris nou la
dosar, un perimetru destinat pentru institutii si servicii de iteres
general.

in concluzie terenul din cauza pendinte nu face parte din
domeniul public al Municipiului Ploiesti si drept urmare [nalta Curte in
baza art.312(1) Cod proceduri civild va admite recursul, va casa decizia
atacati precum §i sentinta civild nr.135 din 7 februarie 2005 pronungatd
de Tribunalul Prahova, in parte, in sensul ci va dispune restituirea in
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV i
Sectia civild si pentru cauze cu minori si de familie ,de conflicte deAmch St a‘siguréri
e A

sociale
Dosar nr. 5114,3/42/2006

DECIZIE CIVILA Nr. 31/Ap
Sedinta publicd de la 24 Martie 2010
Completul compus din:
PRESEDINTE Maria-Carmen Tica
JUDECATOR Camelia Juravschi
GREFIER Gilda Gubernat

Pentru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra apelului declarat de contestatorii
CIOPONEA EMMA si STEFANESCU PAUL-DAN, Impotriva sentintei civile nr. 359/12.04.2006,
pronuntata de Tribunalul Prahova, in dosarul civil nr. 7671/2005, dosar stramutat de la Curtea de
Apel Ploiesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constztd lipsa partilor.

Procedura indepli ita.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din 4 martie 2010, cand partile prezente
au pus concluzii in sens.l celor consemnate in incheierea de sedintd dia acea datd, ce face parte
integrantd din prezenta d :cizie.

in vederea deliburdrii, instanta a aménat pronuntarea cauzei pentru 11 martie 2010, 18
martie 2010 si apoi pent u 24 martie 2010.

CURTEA

Asupra apelului civil de fati;

Constatd ci prin contestatia inregistrati pe rol Tribunalului Prahova sub nr. 7671/2003,
contestatorii Cioponea Emma si Cioponea Dan Paul au solicitat, in coatradictoriu cu intimatii
Primdria Municipiului Ploiesti si Primarul Municipiului Ploiesti, anularea dispozitiei nr.
7794/2.11.2005, emisa de Primarul Municipiul Ploiesti, prin care s-a dispus acordarea de masuri
reparatorii $i restituirea in naturd a imobilului din Ploiesti, str. Republicii, rr. 46A.

in motivarea cererii, contestatorii au aratat ci prin notificarea 47.906/2001, in calitate de
succesori ai defunctilor Stefinescu Stelian si Georgescu Mioara Xantia, au solicitat restituirea
imobilului din Ploiesti, str. republicii, nr. 46A, partial in naturd si partial despagubiri si ¢d in mod
gresit le-au fost acordate numai despagubiri, desi imobilul teren putea fi restituit in natura.

Ulterior, contestatorii Cioponea Emma $i Stefdnescu Dan Paul au completat si precizat
cererea de chemare in judecatd solicitind anularea dispozitiei nr. 7794/2.11.2005. restituirea in
naturd a terenului situat in Ploiesti, B-dul Republicii, nr. 46A si acordarea de despagubiri calculate
conform dispozitiilor Legii 10/2001, modificati prin Legea nr. 247/2005, pentru constructia aflata
pe acest teren $i demolata.

In motivarea cererii se arata ca numai dupd introducerea cererii de chemare in judecati a fost
comunicatd reclamantilor dispozitia nr. 7794/2.11.2005 si cd terenul revendicat este liber, nefiind
utilizat pentru cauza de utilitate publica. i

In drept au fost invocate dispozitiile legii nr. 1072001 si ale legi nr. 247/2005. prin sentinta
civild nr. 359/12.04.2006, Tribunalul Prahova a respins contestatia precizati §i completatd
tormulatd de contestatorii Cioponea Emma si Stefanescu Dan Paul, in contradictoriu cu intimatii
Primaria Municipiului Ploiesti si Primarul Municipiului Ploiesti.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instantd a retinut urmétoarele:

Din actele depuse la dosar de citre contestatori, rezultd ca imobilul in litigiu a apartinut
defunctului Jonescu Gheorghe, Georgescu Mioara Xantia si contestatorului Stefdnescu Dan paul sia

I
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Imobilul situat in Ploiesti, str. Republicii, nr. 46A — tern si constructii —"a’ fost expropnat
prin Decretul de sistematizare nr. 88/1986, iar ulterior constructiile au fost demolate f,,C.}*. . \

Prin dispozitia nr. 7794/2.11.2005, emisa de Primarul Mun. Ploiesti- & fqé 7“sBlutionata
notificarea formulatd de contestatori Cioponea Emma si Stefinescu Dar: Paul, ﬁh Se:nsn
cererii de restituire in naturd a imobilului situat in Ploiesti, B-dul Republicii, m; 4f6A g propunem
de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent constédnd in despagutiri prevazute d,a Legea fr.
10/2001. e

Pentru imobilele expropriate, modahtatea de acordare a masurilor reparatorii in naturd sau
prin echivalent este reglementatd de art. 11 din Legea nr. 10/2001, care are caracterul unei
norme speciale, aplicabila preluarilor abuzive in forma exproprierii.

In cazul imobilelor expropriate, principiul este acela al acordarii méasurilor reparatorii in
naturd 1ar restituirea prin echivalent este reglementata ca o 0 masura subsidiara, aplicabila numai in
doua situatii prevazute expres si limitativ de art.11 din legea 10/2001 si anume: in cazul in care
imobilul a fost instrdinat , respectiv este afectat, total sau partial, de lucririle pentru care s-a dispus
exproprierea.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 7 din legea 10/2001, care fixeaza principiile
fundamentale ale restituirii in baza legii speciale, respectiv: regula restituirii in natura si acordarea
de masuri reparatorii prin echivalent numai in cazurile expres prevazute ce lege.

Ca urmare masura repararii prin echivalent pentru-imobilele expropriate si in alte cazuri
decat cele prevazute de art. 11 din Legea 10/2001 constituie o adaugare la lege, fiind ilegala. .

O analiza a situatiilor cu caracter de exceptie care exclud restituirea in natura si raportarea
acestora la speta de fata permite a stabili legalitatea dispozitiei emisa de Primarul mumc1p1u1m
Ploiesti. :

Astfel potrivit art. 3 alin 1 din Legea 102001 ™ Imobilele expropriate st ale céror
constructii edificate pe acestea nu au fost demolate se vor restitui in naturd persoanelor indreptitite,
dacd nu au fost instrdinate, cu respectarea dispozitiilor legale.’’ Aceasta situatie nu se regaseste in
cauza, intrucat constructiile aflate pe imobilul in litigiu au fost demolate, aspect care a fost.
recunoscut de ambele parti, nefiind contestat. -

In schimb, pentru a doua situatie de exceptie, art.11 alin 2 din Legea 10/2001 prevede ca "'In -
cazul in care constructiile expropriate au fost demolate partial sau total, dar nu s-au executat
lucririle pentru care s-a dispus exproprierea, terenul liber se restituie in naturd cu constructiile
ramase, iar pentru constructiile demolate masurile reparatorii se stabilesc in echivalent."

Ca urmare este esential in cauza a se stabili daca au fost executate lucrarile pentru care s-a
dispus exproprierea, respectiv daca scopul exproprierii a fost atins, iar ir. caz afirmativ, daca a fost
realizat in tot sau in parte.

Raportul de expertiza intocmit in cauza de atat in prima instanta, cat si suplimentul la
raportul de expertiza, intocmit in apel de expertul Murgoci Constantin Dorin stabilesc fara dubiu ca
terenul in litigiu nu face parte din parcul dendrologic "“Mihai Viteazul'', respectiv ca scopul
exproprierii in ce priveste acest teren nu a fost atins. Suplimentul la reportul de expertiza a fost
intocmit in apel, dupa stramutarea cauzei, de acelasi expert care a imtocmit lucrarea in prima
instanta la Tribunalul Prahova la cererea expresa a reprezentantei paratilor Primaria Municipiului
Ploiesti si Primarul Municipiului Ploiesti, cu acordul reprezentantului contestatorilor.

Expertul a stabilit, in urma masuratorilor si in raport de inscrisurile depuse de intimati la
dosarul cauzei, ca parcul dendrologic "*Mihai Viteazul "este cuprins intre str. Gh. Doja, str. Bucegi
si B-dul Republicii, si ca terenul revendicat de contestatori se afla intre strazile Bucegi, Republicii
st [on Maiorescu.

Raportul de expertiza si concluziile expertului au avut la baza planul de urbanism de detaliu
existent la Primaria Ploiesti, pe care expertul l-a anexat in copie la raportul de expertiza si la
suplimentul acestuia, formand plansa nr.2 (fila 46), pe care intimatii d n prezenta cauza nu l-au
contestat.

Aceeasi identificare a terenului in litigiu si a parcului dendrologic™Mihai Viteazul'" a facut-
o si expertul Stancescu Traian Florin, expert autorizat in cadrul Biroului Local de Expertize de pe
langa Tribunalul Prahova, in raportul de expertiza extrajudiciara intocmi: la data de 10.08.2009 in
apel(fila 41).
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+ expuse rezulta ca terenul in litigiu nu-face parte din Parcul dendrologic ' Mihai V;feazul ¥ a.stf 2l ca
restituirea in natura a terenului situat in Ploiesti, str. Republicii nr. 46 A , in suprafata dc l T
este justificata in raport de dispozitiile art.11 din Legea 10/2001. : D 5\

In ce priveste calitarea contestatorilor de persoane indreptatite in s2nsul Legu 1)02‘0@f Curté
retine urmatoarele: \ 7 :

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, respectiv sentinta civila nr. 104/28 11.1973,
pronuntatd de Tribunalul Judetean Prahova, Actul de Partaj Voluntar nr. 3556/1947, certificatéle de
mostenitor nr.  62/24.02.1969, nr. 924/17.04.1985, 795/3.05.1934, 20/15.03.1966, nr.
2133/20.11.1981, 689/17.04.1985 emise de Notariatul de Stat al Judetului Prahova si nr.
32/16.04.1999 emis de BNP Moantd Georgeta rezultd cd reclamantii Cioponea Emma si Stefinescu
Dan Paul cu calitatea de succesori ai fostului proprietar tabular.

Antecesorii reclamantilor Steliana Ceausoglu, Stelian Stefinescu, Alexandrina Vintilescu si
Constanta [onescu au dobandit fiecare cota de % din imobilul situat in Ploiesti, B-dul Ferdinand, nr.
47 ( in prezent B-dul republicii nr. 46A) de la antecesorul comun Nicolae Brezeanu, in calitate de
nepoti de sord predecedata.

Potrivit certificatelor de mostenitor mai sus mentionate antecesorii acestora sunt
contestatorii din prezenta cauza.

Astfel, antecesoarea contestatoarei, Georgescu Mioara Xantia a dobandit prin mostenire cota
de ' din‘imobilul in litigiu de pe urma defunctei Ceausoglu Steliana, cecedata la. 8.03.1984, cota
de 1/8 de pe urma defunctului Stefinescu Stelian, decedat la 29.10.1965 si cota'de % de pe urma
defunctei Alexandrina Vintilescu, decedati la 14.09.1981.

Contestatoarea Cioponea Emma Mioara a dobandit cota de % -din imobilul in litigiu de pe.
urma defunctei Georgescu Mioara-Xantia, decedatd la 6.11.1998, in calitate de fiicd si cota de % de
. pe urma defunctului lonescu Gheorghe, decedat la 13.02.1985, in.calitate de legatari:- :

. - Contestatorul $tefanescu Dan Paul a dobandit in calitate de ﬁu cota «de:1/8 de pe urma.

defunctului $tefdnescu Stelian, decedat 1a 29:10.1965. Wi w8 B S
Raportul de-expertiza intocmit in cauzd de expertul Murg001 Constantm Dorm stablleste BAF ¢ -
certitudine ¢@ terenul situat - in: Ploiesti, B-dul Republicii, nr.: 46A nu. face - parte dm parcul

dendrologic si nu este afectat de utilitati publice. i 2

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 296 Cod pr cmla Curta va adm1te
apelul declarat de apelantii contestatori‘Cioponea Emma si Stefinescu Dan Paul impotriva sentintei- -
civile nr. 359/12.04.2006 a Tribunalului - Prahova, pe care o schimbi ir. tot; in sensul admiterii -in.-
parte a cererii de chemare in judecatd, anuldrii in parte a dispozitiei nr. 7794/2.11.2005 emisa de:

Primarul Mun: Ploiesti, restituirii in naturd a terenului in suprafati de 1272 mp., situat in Ploiesti B-

dul Republicii, nr. 46A si mentinerii prevederilor deciziei privind acordarea de despagubiri

calculate conform legii 10/2001, modificat prin Legea nr. 247/2007 pentru constructia demolata.

In temeiul dispozitiilor art. 298 Cod pr. civild raportat la art. 274 Cod pr. civila, retinand

culpa procesuald a intimatelor Priméria Mun. Ploiesti si Primarul Mun. Ploiesti, Curtea urmeazi a-i

obliga la plata cétre apelantii contestatori a sumei de 22.672 lei reprezentind cheltuieli de judecata.

Paentru aceste motive,
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Admite apelul declarat de apelantii contestatori Cioponea Emma si Stefinescu Dan Paul
impotriva sentintei civile nr. 359/12.04.2006 a Tribunalului Prahova, pz care o schimba in tot, in
sensul ca: -

Admite in parte cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizatd, formulatd de
reclamantii Cioponea Emma si Stefinescu Dan Paul in contradictoriu cu pératii Primaria
Municipiului Ploiesti si Primarul Municipiului Ploiesti si, in consecinti:

Anuleazi in parte dispozitia nr. 7794/2.11.2005 emisd de Primarul Municipiului Ploiesti, in
ce priveste acordarea e despagubiri pentru imobilul teren situat in Ploiesti, b-dul Republicii nr. 464,
jud. Prahova.

Dispune restituirea in naturd a terenului in suprafatd de 1272 mp. situat in Ploiesti, B-dul

5
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